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Ve védecké Cinnosti Jaroslava Golla,!) jeho price o Ceském
hnuti naboZenském maji zajisté nejvétsi vyznam: jimi Goll podal
nejskveélejsi dikaz svého mistrovstvi v oboru historické kritiky
1 svého uméni déjepiseckého, jimi nejmocnéji pusobil na vyvoj
nasi historické védy po strance methodické i vécné, jimi dal svému
narodu dilo, uéici jej sprdvné chdpat nejvétsi zjevy jeho déjin
a majici tudiz velikou cenu nejen ryze védeckou, nybrz i obecné
narodni. Nové vydani hlavnich spisu Gollovych z toho oboru,
dosud obecné nedost pristupnych, zdalo se proto nejdustojnési..
oslavou jeho sedmdesatych narozenin. Ale vydané spisy samy
prece nepoddvaji plny obraz prace vykonané Gollem o déjindch
ceského hnuti nabozenského; a proto neni snad zbyteéno pokusiti
se dodatkem o podrobnéjsi prehled vseho, co Goll z toho oboru
vvdal, a zaroven o uhrnné ocenéni této casti jeho védeckého dila.

Chystéame-li se pozorovati soustavnéji Gollovy préce o Ceském
hnuti naboZenském, piirozen¢ naskytuje se nam otdzka, jakymi
vlivy byl Goll piiveden k témto pracim, jakymi cestami se k nim
dostal. Na takové otdzky nebyva mozno dati odpoveéd zcela urcitou
a bezpenou, nebof tu pusobivaji zhusta popudy, jichz si nebyva
viédom ani ten, o koho jde. To sice platii zde, ale pfece mozno se
tu pokusiti o vysviétleni aspon pravde podobné. Odkud Gollovi
mohl pfijiti pryni nenvédomdly: popud k jeho pracim o ¢eském
hnuti nabozenském, a zvlasté o Jedno!é bratrské, naznacuje toto
viastni jeho vypravovani (v list¢, ktery mi psal v leté 1906): ,,0d
r. 1858 byla mi MI. Boleslav domovem. Gymnasium bylo v staré
bratrské Skole a to povida dosud (nyni je tam divno néco jiného)
napis na budové, jenz se pocind ,Exule Picardo. .. Klaster
piaristsky, n¢kdy frantiskiansky, byval sidlem Lukase ete. Ne-
dalcko zruseny kostel sv. Vaclava byval kdysi bratrsky. Mezi
timto kostelem a klasterem byl nas byt s vyhlidkou na obe strany.

1} Srov. mon prednédskn o Gollovi z r. 1906, otisténou v pifloze Cosk
Cas. Hhst, 1907, o literatoru tam uvedenon. .
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Ale vice snad prispélo néco jincho. Nedaleko Boleslavé je zame-
¢ek Neuberk. Zde zila vdova Jana z Neuberka, znamcho pfitele
Palackého. Otec byl jeji lékai a ona si mne jiz jako hocha velmi
oblibila. Od ni — jesté jako gymnasista tusim — jsem dostal darem
Gindelyho Bohmische Brider.*

Byl-li takto v Gollovi jiz za jeho let gymnasijnich probuzen
zajem o déjiny bratrské, dlouho tlumily jej zivéjsi a mocnéjsi
zajmy jiné. Mladého Golla, kdyz prisel r. 1864 na universitu,
mnohem vice vabilo studium filosofie, literatury a uméni, nez
ptisna historie, k niz se dostal takika bezdécné. A kdyz potom,
zustdvaje oviem jesté dlouho vice basnikem a literdtem nez histo-
rikem, pocal se zabyvati odborn¢ studiem historickym, jeho po-
zornost neobracela se k déjinam ceského hnuti ndboZenského.
Théma domdci prace statni ,,Beziehungen Bohmens zum deutschen
Reich im XV. Jh.", jiz si ziskal uznani Tomkovo, primélo jej
nepochybné k dukladnéjsimu studiu politickych déjin ceskych
doby husitské a pripravilo tak pudu pozdéjsim pracim Gollovym
o krali Zikmundovi, ale jeho vlastni zajem, urcovany snad ponékud
vlivem dvou druhych jeho ucitelu Hoéflera a Gindelyho, pudil
jej k studiu dé&jin novovekyvch, obecnych i ceskych. Francouzske
déjiny XVII. veku ldkaly jej nejvice, vedle toho pak déjiny ¢eského
povstant, pobé]ohorake emigrace a Komenského, V tom se nedal
zviklati ani roénim pobytem v Gottinkdch v r. 1871—2. Ackoli
tam byl hlavnim jeho uéitelem Jiri Waitz, v jehoZ slavném semi-
nari udil se historické methodé na latkach stredovékych, prece
zacal tu samostatné pracovati o déjinich doby nové. Pokracoval
v tom i za svého pobvtu v Berling, kde ztravil r. 1872—3 jako sou-
kromy tajemnik amerického vyslance Bancrofta, a také studijni
cesta Gollova po Hollandsku a Anglii podniknuta v leté 1875
platila studiu déjin novovékyeh, z déjin ceskych zvlasté ceskému
povstani a Komenskému.

Studium Komenského, jehoz ovocem jsou Gollovy cenne
,Prispévky k Zivolopisu Komenského' vydané r. 1874 (v Cas. Cesk.
Mus.), privedlo nepochybné Golla k studiu starsich déjin bratrskych,
které brzy potom upoutalo jej k sobé tak, Ze po leta bylo hlavnim
predmétem jeho védecké ¢innosti, jeho hlavni praci zivotni. Ackoli
piechod od Komenského k starsi ]ednoté je zcela ptirozeny, piece
chtéli bychom védéti, jak se stalo, ze Goll, zanechav skoro docela
déjin novovékych, zakotvil tak pevné prd\é v de]mach nejstarsi
Jednoty. L)D]l‘l‘l\ z let gymnasijnich, jichz bylo jiz wpomenuto
nebyly tu asi bez vlivu, ale mocnéji, zda se, pu%oblla pricina jina,
rvze odborna. Goll sam vyznal (v dotéeném jiz listé z r. 1906),
z¢ po navratu z ciziny lakal\ 1¢] nc]starm déjiny Jednoty svimi
,,problémy pro historickou kritiku. A sdm také upozornil, ze
na problémy ty obracely pozornost nékteré nedavné prace. ,,Pro
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nekteré otazky Gindely castecné v poznamkach sestavil latku,
Jiné problémy (ale zde té7 byla okazana cesta dale) postavila Pa-
lackého pojednani o Bratfich a Valdenskych a kniha Zezschwitzova
o katechismech.” Gindelyova kniha o dé&jinach Bratii z r. 1857,
Zezschwitzova studie o valdenskych a bratrskych katechismech
2 r. 1863 a nejvice asi Palackého rozpraya o poméru a stycich sekty
Valdenské s nébozenskymi sektami v Cechéach z r. 1868 daly tedy
Gollovi podnét k jeho vlastnim studifm o Bratfich. V jejich pro-
spéch rozhodlo asi ponékud 1 to, Ze pokradovani v studiich o déji-
nach novovékych stavély se u Golla v cestu rozlicné vaziné pre-
kazky vnéjsi, ale hlavneé snad poznani, Ze by tu tézko bylo souperiti
s Gindelym, kterému jeho Gredni postaveni v zemském archive
poskytovalo tolik prostiedkn k rozsahlému badéani archivnimu,
bez jakého hlubsi studium dé&jin novovékych nebylo mozno, zZe si
témer hravé opatioval bohatou latku pramennou, na jejiz shro-
mazdéni soukromému historikovi nebyla by stadila ani nejpil-
néjsi prace celého 7ivota.

Kdy se Goll pocal soustavné zabyvati studiem starsich déjin
bratrskych a &eské¢ho hnuti nabozenského vibec, nelze s urcitosti
tici. Jiz v jeho clanku _ Bohemica ve sbirce rukopisti knihovny
o Gottinkdch™, vydaném 1. 1873 (v Cas. Cesk. Mus.), ale vzniklém
patrné jiz v r. 1871—2, kdy Goll v Gottinkach studoval, najdeme
dosti podrobny popis dulezitého husitského rukopisu, obsahuji-
ciho obrazové, satyrickym textem doprovéazené antithesy Krista
2 Antikrista, o nichz nyni vime, Ze jsou zpracovany podle traktatu
némeckého vrstevnika a stoupence Husova M. Mikulage z Drazdan
| Tabulae veteris et novi coloris.')) Ale toto prvni zasazeni Gollovo
v obor déjin husitskych zpusobeno bylo zjevne nahodilym objevem
a nesouvisi pfimo s jeho pozdéjsimi bratrskymi a husitskymi
studiemi. Podobné Golluv posudek spisu némeckého historika
AL Lenze o poméru kréle 7Zikmunda k Anglickému krali Jindfichu N,
ktery je zirovein piispevkem k déjinam koncilu Kostnického, vySIy
r. 1875 (v Cas. Cesk. Mus.), nelze uvadéti v souvislost s témito stu-
diemi, a¢ snad mozno v nem spatiovati predzvest pozdéjsich praci
Gollovych o politice kréle Zikmunda, které oviem maji vyznam
i pro déjiny husitskeho hnuti.?) JeSté koncem r. 1875 Goll, tehdy
e

1) Viz J. Sedlik, Mikulas z Drizdan (otisk z Hlidky 1914), str. 14,

2) Vzhledem k pozddjsim pracim Gollovym o politice Zikmundove
je tento jeho posudek spisu Lenzova zajimavy tim, Ze se jiz tu Goll ujimé
Zikmunda. Kdeito Lenz vy€iti po jinveh Zikmundovi, Ze jeho smlouva
s Anglif uzaviendasir. 1414 byla zosnoviina na njmu Friancie a jeho jedndni
nazyvi ,, | yoppelspiel”, Goll namita, ze Lenz , dukazu, Ze to byla nepoctivit
hrit, nepodal™ a pise: L Zikmund nepatif ani k znamenitym politikim ani
J: muziim mravni povahou vynikajicim: ale jestlize téhoZ r. 1414 zaroven
« PFrancif starsi piatelské smlouvy obnovil, nebndiz to hned vyhlasovinu
za dikaz zrady a nepoctive hry . .. Sonditi 1ze, ze smlonvi s Anglif nebyla
nez obvdéejnd smlouva pratelskd a ze Zikmuud, zaviraje takové smlouvy
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jiz profesor na Obchodni akademii (od r. 1874) a docent obecnych
déjin na Prazské université (od r. 1875), pomyslel, jak sc zda, na
praci o vilce Smalkaldské.?) AvSak v leté r. 1876 byl jiz patrne
rozhodnut oddati se studiu déjin bratrskych, nebot jej tou dobou
nach4zime na vyzkumné cesté v sidle bratrského archivu, saském
Ochranové, odkud koncem cervence zajel také do Zitavy.?)

O vysledcich této vyzkumné cesty podal Goll jesté toho roku
veiejnosti predbéznou zpravu élanky |, Krdtkd zprava o nékteryich
rukopisecch Zitavskich'* a ,, Archiv Ochranovsky" (oba v Cas. Cesk.
Mus., prvy v 3., druhy ve 4. sesité ro¢niku 1876). Kdezto prvy
¢lanek prestava na stru¢ném popise nékolika Zeskych (exulant-
skych) rukopisu a tiskn knihovny Zitavské, vétSinou z konce XV1.
a XVII. stol,, druby podava u nds poprvé podrobnéjsi informace:
o vzniku, povaze a sloZeni slavnych folianti Ochranovskych a
krom toho zevrubny popis dulezitého tamniho rukopisu, obsahuji-
ciho dva spisv Jafetovy, historické dilo br. MikuldSe Slanského,
Cervenkovo Poznamendni a anonymni Rozmlouvani starého
Cecha s mladym rytifem. Z Jafetovy Historie o puvodu Jednoty
Goll uvadi podrobny, vie podstatné vycerpavajici obsah, prici-
nuje tu a tam kritické poznamky, které jiz ponékud prozrazuji
smér jeho studia o Jednoté. K zpravé Jafetové o muéeni br. Re-
hote pii prvém prondsledovani Bratii r. 1461 poznamenava, ze
je vzata z Blahoslava a Lasického, velmi podrobné reprodukuje
Jafetovo vypravovani o zalozeni vlastniho radu knézského v Jed-
noté r. 1467. a slibuje promluyviti na jiném misté ,,0 cené histori-
ckého spisovani Jafetova.” Ze jiz tenkrate Golla zajimala zvlaste
otazka pomeéru starsi Jednoty k Valdenskym, zjevno z toho, Ze si
v listopadu 1876 vyzadal informace Ochranovského bibliothekare
A. Glitsche o valdenské literatufe tamni knihovny.

Novou cestu vyzkumnou za prameny k déjindm bratrskym
podnikl Goll o prazdnindch r. 1877. Navstivil tentokrate Zhorelec
a sasky Freiberk.®) O teskych rukopisech tamnich knihoven pred-
nadel (7. fijna a 3. pros. 1877) v Kral. spolecnosti nauk, v jejichz
Zpravach potom uverejnil némecky strucné zpravy: ,,Die béhmische
Handschrift der Freiberger Gymnasialbibliothek'* a ,,Dic bolimischen
Handschrijten der Milichschen Bibliothek in Gorlitz' (Sitzber. 1877).
K nim se o néco pozdéji pridruzila obiirna ceskd ,,Zprdava o feskych

na obé strany, zaujal mezi obéma krdlovstvima postaveni neutrdlné, jak
i treba bylo, mélo-li se koncilium od ného svolané sejit ase zdarem potkat.”

) 9. list. 1875 podaval H. Ermisch Gollovi na jeho dotaz zpriavu
o drazd'anském materiale pro toto thema.

3) ,,Zdrzuje se n¢jakou dobu v Ochranove, zajel jsem dne 27. Cervence
r. 1876 do Zitavy," pise Goll v Kritké zpravé o rukopisech Zitavskych
v C. C. M. 1876, str. 583.

3 ,.Ich habe im Jul 1877 die Handschrift in Freiberg eingesehen,”
poznamenavia Goll v prednasce o rukopise Freiberském v Sitzb. 1877, 381.
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vukopiscch ve Zhoreler (Cas. Cesk. Mus. 1878). V této Ceské stat
popisuje se podrobné vSech devét Ceskych rukopisi knihovny
Milichovy ve Zhotelci. Jsou to vét$inou bratrské a utrakvistické
rukopisy stol. XVI. a XVII,, ale v jednom je také Cesky text
Biskupcova eucharistického traktatu (Ad magnificationem), znéhoz
Goll podava dosti podrobny vytah, kdezto spis br. Vaviince Kraso-
nického O svatosti téla a krve Kristovy proti Caherovi, velmi diile-
7ity pro starSi déjiny Jednoty, otiskuje skoro cely, vynechavaje
toliko citaty a vSeobecné argumentace. Némecka zprava o ruko-
pisech Zhoreleckych prestava na struéném jich popise. Za to
zprava o gymnasijni knihovné Freiberské podava nejen podrobny
a dukladny popis tamniho jediné¢ho ¢eského rukopisu, nybrz pii-
lohon otiskuje dva neznamé Ceské listy krale Zikmunda z r. 1433,
tykajici se jeho jednani s koncilem Basilejskym. Tii jiné kusy
z téhoz rukopisu, totiz dvé drobné kroniky z doby husitské, jednu
o Jeronymovi Praiském, druhou o Zizkovi, a stary Cesky preklad
slavného listu Poggiova o vyslechu a updleni Jeronymove, vydal
Goll r. 1878 v samostatné knizce s nazvem ,,Vypsini o M. Jerony-
movi z Prahv. Kronika o Zizkovi.” Obé kroniky byly jiz v XVL.
a XVII. stol. vydany tiskem, ale pies to byly témér neznamy a
pro svij domnéle pozdni puvod (Kronika o Zizkovi pokladana
za spis Kuthenuv) mdélo cenény. Teprve ndlezem Gollovym se
zjistilo, Ze jsou to spisy XV. stol. a maji tudiz cenu znacne veétsi,
nez jim diive mohla byti ptiznavdna. Domnénku Gollovuy,-ze ,,Vv-
psani o M. Jeronymovi'* slozil snad Mladenovic, potvrdilo pozdéjsi
zkoumani Fr. Prochazky.') Goll také jiz upozornil na souvislost
,,Kroniky o Zizkovi“ se ,,Starymi letopisy*.

Z badani o pramenech k déjinam bratrskym v rukopisnyvch
sbirkach prazskych vzesly dvé jiné drobné edice Gollovy z r. 1878.
WSpisek Vila z Krupé proti Bratpim' a ,,Neéklerd prameny o bowii
Prazské r. 1483—4 (obé ve Zpr. kr. sp. nauk). K spisku kalis-
nick¢ho dékana Hradeckého Vita z Krupé z r. 1476, zajimavému
tim, z¢ jim byly rozhlaSovany nejapné smyslenky jakéhosi Jana
Lezky o domnélych bludech a hnusnych skutcich Bratii, je pii-
pojen dulezityr scznam nejstarsich zboru bratrskych sestaveny
Je3t¢ za zivota br. Rchoie: oboje otisténo z rukopisu Prazsk¢
knihovny universitni. Mezi prameny o bouii Prazské z r. 1483—4,
jeZ jsou Cerpany jednak z opisu Fr. L. Celakovského, jednak z ruko-
pisu téze knihovny, vynikid dulezitosti pamatny zapis obcei Praz-
skyeh z 6. fijna 1482, ktery je z nejvyznamncjiich programovych
projevi husitskych a z nejpadnejsich dukazu nezvratné prichyl-
nosti Cechu pod oboji k zakladnim ¢lankum star¢ho programu hu-
sitského. S bratrskymi s udiemi Gollovymi souvisi ziejme tak:

Y Fr. Prochiizka, O mendich spisech etra 2 Mladenovie (Zpr, sp
nank Issz2),
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jeho drobny clanck .0 Pribramové spise 0 poslusenstvi starSich
a jednoté kiestanské' ** (v Zpr. spol. nauk 1878), kde se¢ podle ruko-
pisu Videnské dvorni knihovny podavaji charakteristické vynatky
7 tohoto spisu Pribramova, dokazujici jeho piesvidéeni o bozském
puvodu tradu papezského a o povinnosti kiestanové poslouchati
papeze a jinych piedstavenych cirkevnich.

Uvedené dosud prispévky Gollovy k ¢eskym déjinam nébe-
zenskym z 1. 1876—1878 jsou vesmés piibuzné povahy. Podéava sc
jimi zprava o nalezenych nebo prozkoumanych rukopisnych pra-
menech, otiskuji se nékteré zajimavéjsi kusy nebo vyznacéné ukazky
z nich bez pronikavéjsich ivah kritickych. Jsou to jaksi vedlejsi,
takika nahodile vzniklé plody ptipravnych praci Gollovyeh k vlast-
nimu jeho dilu o Jednoté bratrské, které sice maji nemalou cenu
vécnou a vydavaji vymluvné svédectvi o rozsahlosti a dukladnosti
onéch piipravnych praci, ale nejevi, jak ptirozeno, zietelnéjsich
stop auktorovy methodické vyskolenostia kritického dumyslu, ani
spisovatelského uméni, vlastnosti to, jez byl skvéle osvédéil jiz
svymi pracemi z oboru déjin novovékych. Ale jiz r. 1877 vySly né-
které ukazky Gollovych studii o déjinach bratrskych, jez maji
povahu podstatné jinou, ukazujice, ze se tu problému k d&jindm
t>m se pojicich ujima historik dokonale vyzbrojeny vytribenou
methodou kritiky historické, u nas do té doby vzacnou, historik,
ktery nebyl marné zékem semindie Waitzova a nebystril nadarmo
svaj kriticky' um na spornych pramenech z jiné doby a jiného
ovzdusi.

Toho zpusobu je jiz ¢eska rozprava ,.Br. Jana Blahoslava
spisv historické” (v Cas. Cesk. Mus. 1877). Nejedna o vsSech histo-
rickvch spisech Blahoslavovych, nybrz jen o tfech nejdulezitéj-
sich, z nichZ nesporné Blahoslavuv je toliko jediny, latinska
,.Summa‘* dé&jin bratrskych, kdeito dva ostatni, t. zv. Zivot
Augustuv a velikd ¢eskd Historia fratrum, byly mu, jak Goll
ukazuje, nepravem pripisovany. Ale ani o vsestranny rozbor
a ocenéni téchto spisu neslo tu Gollovi. ,,Summa‘‘ a , Historie"
zajimaly jej hlavné jen jako prameny pro nejstarsi déjiny Jednoty,
ale snaze se uréiti jejich cenu po této strance, dospél o nich k né-
kterym cennym poznatkum obecnéjsi povahy. To plati zvlasté
o ,.Historii fratrum®, o niz dokazuje, Ze neni duvodu, pro¢ bylo
by ji miti za spis Blahoslavuv, nebot svédectvi pozdéjSich historikn
bratrskych o historickém spise Blahoslavové nemohou se tykati
této ,,Historie, nybrz dila jiného nam nezname¢ho. Tento po-
stiteh Golluv byl po letech skvéle potvrzen, kdyZz se podarilo
N. V. Jastrebovu najiti Blahoslavovay spis ,,0 pivodu Jednoty*
a zjistiti v ném dilo, jehoZ se dovolavaji pozdéjsi historikové
bratrsti. Pripoustél-li Goll jesté, ze by ,,Historia fratrum prece
také mohla pochazeti od Blahoslava, mozno dnes tusim s urci-
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tosti Fici, Ze Blahoslav neni jejim puvodcem; nemylim-li se.
vznikla teprve asi dvacet roku po jeho smrti.l) Dulezité jsou také
poznamky Gollovi o t. zv. Zivoté Augustové, k némuz se Goll,
ponévadZ neni to pramen pro starsi de;m_\ bratrske, dostal, zda se,
skoro bezdéky pii studiu jinych spisu Blahoslavovych. O této
znamenité pamdtce ceského pisemnictvi, kterou tradice prisuzovala
Blahoslavovi, jiz r. 1861 ukazal Gindely, ze druhd jeji ¢ast ne-
mohla byti napsina Blahoslavem, ze vlastnim jejim puvodcem
jest Augustav spolutrpitel, br. Jakub Bilek. Goll pokro¢il v tom
déle a také prvni ¢ast ,, Zivota Augustova“ prohlasil za dilo Bilkovo.
I tento nazor Golluv, nevylutujici arci moznosti, ze ¢ast ta byla
nékym jinym, nejspisc pravé Blahoslavem, zredigovdna a roz-
Sifena, byl pravem obecn¢ piijat.’) Rozpravou Gollovon, jak z po-
vahy jeji plyne, nemohly byti vyfizeny viechny kritické otazky
pojici se k tiem dilum historickym, jimiz se zabyva, jsou vsak
v ni uloZeny nové, trvale cenné a bezpecéné poznatky, umoziujict
jak feSeni onéch otazek, tak vubec spravné cenéni téchto vynikaji-
cich plodu bratrského déjepisectvi.

Rozprava o spisech Blahoslavovych souvisi jen volné s vlast-
nim thématem pozdéjsich velikych praci Gollovych o Jednote,
nedotykajic se zakladnich problému star$ich dé&jin bratrskych.
Primou piipravou k teSeni takového problému, a to problému
zvlaste dulezitého 1 nesnadného, totiz otazky poméru Bratii
k Valdenskym, je némecky spisek Golluv rovnéz r. 1877 vydany
(v Sitzber. d. bohm. Ges. d. W iss.): ,,Der bohmische Text des Briider-
Katechismas und sein Verhdltnis zu den Kinde riragen.” Hned ivodem
vytyka Goll, jaky vyznam ma otazka vzajemné souvislosti mezi
katechismem bratrskym a valdenskym pro teseni naznaceného
problému. ,,Und da scheint es fast,” pravi, , als ob das Verhiltnis
der Katcchismen dasselbe scin miisste, wie das Verhiltnis ihrer
Urheber gewesen ist, als ob die Losung der Katechismusfrage
das entscheidende Moment fiir die Losung des ganzen Problems
bilden sollte.” Potom sice Goll uvadi rozdilné nazory Dieckhoifuy,
Herzoguv a zvl. Zezschwitzuv o tomto problému, ale nepokousi
se sam o jeho feseni, nybrz jen pojedndva o dvou vecech pro né
dalezitych, o puvodnim ¢eském textu bratrského katechismu, enem
némeckym badatelum nezndmeém, a o t. zv. Otizkach detinskyceh,
po nichz Zezschwitz, tuse v nich stiedni ¢len mezi katechismem
bratrskym a valdenskym, marné byl patral. Uzivaje upozornéni
Jiretkovy Rukovéti z r. 1875, Goll ukazuje, Ze puvodni Cesky text
bratrského katechismu jsou pravé hledand , Otazky détinske

1) Pozdéjsiliteraturu o, bhistorii leatrum® viz u |1L1|hu~ Dej.lit. ceske
1., 272, v pozn. Nizor sv rtllu vysloveny o pozdejsim jejim v zniku zalozen
I ] jej
je na mém viastnim zkoumdni,

%) Sr. Vicek, D& & lit [, 38V a 3870 Jakubee, D&jolit. &0 T, 220 a 273,
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a ty ze jsou obsazeny v Lukasove spise ,,Otézek trojich, vyda-
ném r. 1523, jako prva jeho ¢ast; ukazuje dale, ze v tomto spise
neni zachovana puvodni podoba ,,Otdzek détinskych', nybrz
v universitnim rukopisném sborniku spisu LukaSovych, a ze s
text z r. 1523 od této prvotni redakce namnoze znaéné odchyluje.
Proti domméni Gollovu, Ze v onom sborniku universitnim je za-
chovana prvotni redakce ,,Otazek détinskych® vyslovil se sice
pozdéjsi vvdavatel bratrskych katechismu J. Miiller, dokazuje, Ze
je to jiz redakce druha, odvozena, a¢ jen o malo pozdéjsi, ale
hlavni these Gollova spisku z r. 1877 zachovaly si platnost.)

Po téchto meniich ukézkach Gollovych studii bratrskych
vysla r. 1878 prva ¢ast jeho znamyrch ,,Quellen und Uniersuchungen
zur Geschichie der bohmischen Briider', jejiz obsah jest ur¢itéji
vvznacen podtitulem: ,,Der Verkehr der Briider mit den Waldensern.
Wahl wund Weihe der ersien Priester.'" Vlastni kol spisu vyklada
Goll v uvodu podrobnéji. Upozornuje na vazné rozpory v obou
téchto otazkach mezi dosavadnimi badateli, vyslovuje piesvéddceni,.
ze k odstranéni rozporu, k spolehlivému feSeni téchto otézek je
ifeba piedem vykonati, co se dosud nestalo, sestaviti iplné zpravy
pramenu jak o styvcich Bratii s Valdenskymi, tak o volbé a svéceni
prvnich knézi bratrskych, kriticky je srovnati a rozebrati. Pouze
tuto pripravnou praci prohlasuje Goll za tikol své knihy, nikoli
tedv konecné feseni oboun problémi. Opravdu tato prvni ¢ast jeho
,.Quellen und Untersuchungen' je v podstaté kritickou, chrono-
logicky postupujici piehlidkou pramennych zprav o dvoji této
otazce dulezité pro pocatky Jednoty. AvSak tato prehlidka ne-
prestava na vlastnich pramenech, nybrz plati také pozdéjSim spi-
sim o d&jindach Jednoty az po spisy br. Jafeta z pocatku stol. XVII.
Také se neomezuje pouze na kritiku onéch zprav samotnych, nybrz
se snazi vibec kriticky zhodnotiti prameny, v nichZ jsou ob-
sazeny, t. j. prihlizi pti kritickém ocefnovéni jednotlivych zprav
k poviechné povaze a hodnoté pramene, ktery je v sobé chova.
Tak stava se kniha Gollova zaroven dulezitym pfrispévkem k de-
jindm bratrského dé&jepisectvi, zvlasté v kapitolach, jednajicich
o Lukasovi, Blahoslavovi, Camerariovi, Lasiciovi a Jafetovi.
Ale i pro vlastni théma podava kniha Gollova vice nez pouhy

1) Srov. ]. Miiller, Die deutschen Katechismen der Bohmischen Briider.
(Monum, Germ. Paedag. IV.) 1887 a k tomu dikladny posudek Golluv
v Athenaeu V. 1888, str. 219—222. — Drobnou ukazku Gollovych pfi-
vravnych studii k déjinam nejstardi Jednoty podava také jeho referat
o spise W, Boehma, F. Reisers Reformation des K. Sigmund z r. 1877,
nverejnény v Cas. Cesk. Mus. 1877. Jsou tu sestaveny zpravy o Reiserovi,
vyznamniém némeckém prostiedkovateli stykt mezi Valdenstvim a Té-
borstvim j Bratrstvim, a pripojena kritickd poznamka o dilezitém spise
.Obrana viry proti Pikartum'’, o némz se jiz zde poznamendva, Ze je iden-

1

ticky s ,,Knihon na deset artvknln®™,
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ptehled prameni, nebot z podrobného kritického srovnani jejich
zprav o obou naznaenych otazkach vyplyva jiz skoro samo
jejich feseni. Ostatné v kapitole o Camerariovi najdeme i velmi
dukladnou a piisné methodickou ivahu o poméru mezi néktervmi
spisy bratrskymi a valdenskymi, jejichz vzajemnd souvislost je
nepochybna (Ayczo es la causa, spis 0 Antikristu). Velmi cennym
dopliikem spisu Gollova jsou jeho pfilohy. Jsou tu otistény veét-
sinou jak v &eském originale tak v némeckém piekladeé zpravy
prament, jez se v knize probiraji, ale takeé cely text Blahoslavovy
,,.Summy‘* a jeho dva latinské listy z r. 1557, delsi vinatek z La-
sicia a zprava o traktatu Vavi. Krasonickeho proti Caherovi, jehoz
text vydal Goll v rozpravé o Ceskych rukopisech ve Zhorelcl.

Knize Gollové dostalo se, diive nez vysla, vzacného uznani.
Neémecky historik G. v. Zezschwitz, jehoZ spis o bratrskych a val-
denskych katechismech z r. 1863 vedle jinych probudil v Gollovi
zajem o problémy nejstarsich dé&jin bratrskych, tou dobou snad
nejlepsi v Némecku znalec otézek, o nichz jednala kniha Gollova,
v ¢lanku o eskych Bratiich, napsaném pro druhe vvdani proslulé
Herzogovy Realencyklopddie fiir protest. Theologie und Kirche
(sv. I1.) hned uvodem po zmince 0 spise Gindelvové a Palackeho
rozpravé z . 1869, vyslovil se o Gollovi a jeho bratrskych studiich
takto: ,,Ein junger Historiker der Prager Universitiit, Dr. Jaroslav
Goll, hat eben jetzt Untersuchungen verdifentlicht ganz im Stile
objektiv-historischer Kritik, von denen ich nicht anstehe zu be-
haupten, daB siec die erste Leistung sind, die sich gleich frei von
einseitig tschechischem Nationalinteresse erhilt, wie wvon der
Eifersucht, mit der iltere und neuere Darsteller der bohmischen
und Herrnhuter Briiderhistorie bestrebt waren, jeglichen Zu-
sammenhang der bohmischen Briiderin ihrer Entstehungsgeschichte
mit den Waldensern zu leugnen oder zu bemiinteln.” Zezschwitz
se pak zmifuje o Gollové némecké rozprave o bratrskych kate-
chismech z r. 1877 a o prvnim, dotud nevydaném dile jeho ,,Quellen
und Untersuchungen”, jehoz prvé archy byly mu auktorem za-
piijeny. Obou praci, zvIasté ovsem ,Quellen®, uziva ve sveém
danku velmi vydatné a s naprostym uzninim, prijimaje hlavnf
jejich vysledky skoro bezvyhradné.

Goll zatim od obou problému, jez se poji k pocatkum Jednoty,
obratil se k studiu jejich domécich ideovich zakladn, jez se taji
jednak v kizanich Rokycanovych, jednak ve spisech Petra Chel-
Sického. Tak vznikly jeho &lanek ,,Rokyeanova Postilla*® vvdany
r. 1879 (v Cas. Cesk. Mus.), jeho Seskd rozprava ., Petr ChelCicky
spisy jeho'* zr. 1881 (tamtéz) a druhd st |, Quellen und Unter-
suchungen'*, obsahujici obSirnou studii , Peter Chel&icky und seine
Lehre', jer vySla r. 1882, V &linku o Rokycanove Postille Goll
zji¥tuje, Ze musejni sbirka kazdni, kterd vinou nespravncho
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oznateni Hankova dotud pokladana za Rokycanovu, jeho Postillou
neni, ze co otisténo bylo ve Vyborn nkazkoun z Rokycanovy Po-
stilly, nejsou kazani Rokycanova, a Zc tudiz nepfiznivy soud Pa-
lackého o cené spisu Rokycanovych, zaloZeny na této domnélé
jeho Postille , jest kiivdou nemalou™, nebof ,,prava Postilla Roky-
canova vykazuje puvodci svému neposledni misto v dé&jinich
literatury ceské doby stiedni.’ Za to upozornuje Goll na jiny
rukopis kazani Rokycanovych v knihovné musejni, jehoZ dotud
nikdo si nebyl povsiml. Vlastnim obsahem ¢lanku je znamenity,
nicelné sestavenymi vynatky dolozeny rozbor Rokycanovy Po-
stilly, pékné objasiiujici zvlasté jeho nazory ,,0 vécech, o nichz
lidé za jeho doby nejcastéji premitali a se hadali.”* Ackoli o Postille
Rokycanové bylo po Gollovi dosti mnoho psiano a uveiejnény
z ni mnohem hojnéjsi ukazkv,!) jeho rozbor z r. 1879 vystihuje
jeji historicky dulezité jadro dosud nejdokonaleji. Vidy pak zu-
stane mu zasluha, ze zjistiv nespravnost diivéjsi predstavy o ka-
zatelské a spisovatelské cinnnosti Rokycanové, pryvni nas pouéil
o jeji pravé hodnoté a vyznamu. Zasluze té neni nijak na ajmu
omyl, jehoz se pii tom Goll sim dopustil, pritknuyv Rokycanovi
také nékolik ostie protibratrskych kazani, ktera vedle jinych, ne-
sporné Rokycanovyrh, naSel v onom dfive neznamém rukopise
musejnim, ackoli, jak pozdéji sim poznal a vefejné oznamil (cla-
neCkem ,,Domnéld kdzini Rokvcanova proti Bratvim' v Cesk.
Cas. Hist. II., 1896), pochdzeji teprve z doby znatné pozdéjsi
(po r. 1510),

Obé prace o Chelcickém, ceskd z r. 1881 a némecka o rok
pozdéjsi, a¢ se namnoze shoduji, pfece docela se nekryji. V deské
praci 8lo, jak nazev naznacuje, hlavné o spisy Chel¢ického, v praci
némecké o soustavny viklad jeho nazorn, obé viak nastinuji také
vnéj# béh jeho Zzivota i déjinné pozadi jeho pusobnosti, ceska
struéné&ji, némecka obsirnéji. V €eské préaci najdeme tudiz zpravy
o spisech Chel¢ického s kritickymi poznamkami a ivahami o dobé
jejich vzniku, o jejich souvislosti s Zivotnimi osudy Chel€ického
i s udédlostmi déjinnymi, o jich poméru k sobé navzajem. Pokud
spisy ty byly jiz diive znamy — z Dé&jin Palackého, ze studie Safa-
tikovy vydané 1874, ze spisu Ferd. Schulze, uvefejnéného v Osvété
1875, a z Jiretkovy Rukovéti vyslé téhoz roku — Goll zkouma
zvlasté dotavadni pokusy o jejich datovéni, jejichz vysledky se
i pri zékladnich dilech Chel¢ického namnoze daleko rozchazely
a sam presnéji stanovi dobu jejich vzniku. Tak se proti Jireckovi
piidava k nazoru Schulzovu, zZe styky Chelického s MikulaSem
Biskupcem, o nichz se dovidame z jeho,,Repliky proti Biskupcovi®,
dluZno klasti do pocatku let dvacatych stoleti XV. a nikoliv do

1) Tato pozd¢jsi literatura o kdzanich Rokyvcanovych je uvedena na
str. 61 této knihy v poznamce.
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doby o dveé desitileti pozdéjsi, vznik , Repliky'* tudiz do polovice
let dvacéty’ch nikoli k r. 1445, kam jej polozil Jirecek. Podobné
o ,,Siti viry'* ukazuje, ze nevznikla teprve v 1. 1455—6, jak se
svorné domnivali Safank Jirec¢ek i Schulz, nybrz v letech 1441—3,
jak spravné byl poznal jiz Palacky. Pri ,,Po@tl]]e“ kterou datuje
souhlasn€ s dosavadnim nézorem do doby po r. 1434, vytyka, ze
v ni jako v zarodku obsaZeny ]:,on nékteré mensi spisy Chelc;-
ckého (,,0 délnicich na vinici*, , Re¢ na pasije sv. Jana,” . Re¢
sv. Pavla o ¢lovéku starém®), jeZ tudiz asi byly sepsany nedlouho
po jejim ukonceni. Pfi , Replice proti Rokycanovi® upozornuje
na ]e]1 vnitini souvislost s nékolika jinymi traktat} o nichz uka-
zuje, ze tvori cyklus,-na ktery mozna vztahovati nazev avodniho
traktatu ,,0 Selmé a obrazu jejim*, a z ¢asové narazky obsazené
v jednom z téchto traktdtn usuzuje, ze vznik toho cyklu a tim

1,,Repliky proti Rokycanovi‘, kterou Jirecek kladl asi k r. 1440,
dluzno poloziti do konce let ct}ncatvch Avsak Goll ve svém
¢lanku z r. 1881 také podava zpravu o néktervch dulezitych spisech
Chelé¢ického, zachovanych v rukopise knihovny kapitulni (D. 82),
ale dotud neznamych. Prvné prisuzuje tu Chelcickému ,,\'vklad
re¢isv. Jana®, spis ,,O trojim lidu'‘ a ,,Zpravu o svatostech™, o niz
vyslovuje domnénku, Ze vznikla snad r. 1425, kdeZto o datovani
dvou prvych traktitu se nepokousi.

Jak vidéti, védecky vvtézek neveliké rozpravy Gollovy byl
velmi bohaty. Hlavni dila Cheléického )iz diive znama prvne
uvedena tu v nalezitou soustavu a k nim pripojeny nékteré spisy,
o nichz se dosud nevédélo. Povazime-li, ze ze spisu téch tenkrate
mimo ,,Postillu* a ,,Sit viry", jez byly piistupny aspon v starych
tiscich, nic nebylo vydano tiskem, tak ze Gollovi bylo pracovati
vyhradné s rukopisy, jichz nebylo snadno uzivati, ocenime teprve
po zasluze praci jim vykonanou a pochopime také, Ze nemoh] vsude
dospéti k vysledkim konecnym, ze nekteré jeho vyvody pozdéjsim
badanim, podnikanym jiz za poméru dalcko priznivéjsich, byly
doplnény ncbo v nékteryeh bodech 1 pozméneny. Kdezto Gollovo
datovani ,, Postilly** a ,,Siti viry'* pfijima se obecné, datovéni ,,Re-
pliky proti Biskupcovi'' a styku Cheltického s Biskupcem pies
pokus Jastrcbovuv posunouti je do doby o nékolik roku pozdéjsi
rovnéz si uhajilo platnost, proti datovani ,,l{epliky proti Roky-
canovi‘ a tim i traktatového cyklu ,,0 Selmé'* do konce let Lt)ii-
catych ozvaly se po‘»lcdm dobou zdavazné namitky a platnymi
{ln\'ody dokazovano, ze vznikly o 10—15 rokii diive, coZ by oviem
1o nemaly vliv na nasi piedstavu o stycich Chel¢ického s Ro-
]\}"C’ll‘lﬂll Z dulezittjsich doplnkii prace Gollovy o spisech Chel-
¢ického dluzno uvésti, ze traktat ,,0 trojim lidu* Jastrebovem,
ktery prvné jej vydal, polu:‘u-n asi do polovice let dvacitych a tim
zarad¢n mezi nejstardi spisy Chelcického, a ze ve dvou traktatech
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dotéeného jiz rukopisu kapitulniho, o nichz se Goll sice zminil, ale
nepiisoudil jich Cheléickému, byly novéji zjistény jeho spisy, a to
spisy z prvnich poéatku jeho ¢innosti literarni, kterd se nam tim
objevuje v jasnéjsim svétle, nez se jevila Gollovi. [Jsou to spis
,,O boji duchovnim*, jejz Chel¢ickému prvné prisoudil Jastrebov
r. 1908, a traktat ,,0 téle bozim,** v némz spis Petruv zjistil r. 1914
Fr. Bartos.})

Némecka price Gollova o Cheléickém, vypliujici druhou ¢ast
jeho ,,Quellen und Untersuchungen", 1i3i se od ¢eské rozpravy,
jak jiz bylo naznaceno, hlavné tim, ze se méné zabyva spisy Chel-
¢ického a otdzkami vneéjsi kritiky k nim se pojicimi, za to vSak
mmohem vice jeho uenim. Soustava nazoru Petrovych o nabo-
zenstvi a cirkvi i jejim poméru k svétu, jak jsou vysloveny nebo se
obrézeji v jeho spisech, je tu nastinéna tak zhusténé, ale prece
jasne, tak vystizneé a presné, s tak pronikavou znalosti véci a s ta-
kovim rozmyslem, ze stejné jako pred ctvrtstoletim i dnes kazdé
takika slovo ma tu plnou vahu a platnost a Ze ani dnes — ac o téch
vécech bylo dosti psano — neni tu treba, ba ani snad mozno
néco podstatného dodavati nebo méniti. Ale prace Gollova nejen
predvadi soustavu nazorun Petrovych, nybrz se pokousi také dati
odpovéd na otdzku historicky zvlasté vyznamnou, co z téchto
nazorn je vlastnim majetkem Chel¢ického, co pfijal odjinud, a
odkud pochézi to, co neni puvodni. Zpusob, jak Goll fesi tuto
otazku, je po strance methodické primo vzorny, v nasi védé histo-
rické naprosto novy a dosud tu$im nepiedstizeny, ba ani nedo-
stizeny. V" strucnych poznamkach Gollovych obrazi se tolik hlu-
boké znalosti stredovékého mysleni, tolik viastni myslenkové pres-
nosti a methodické ukaznénosti, tolik ryze védeckého, jakymikol:
sympathiemi nebo antipathiemi ani zaujatosti pro urcitou theoril
nezkaleného Gsili o zjisténi pravdy, Ze jiz po strance methodické
dluzno tuto ¢ast prace Gollovy velmi vysoko ceniti zvlasté dnes,
kdy se podobné otdzky chtivaji fediti bud mechanickym, take
oviem zasluznym, shledavanim shod textovych nebo_véelikf;ml
umélymi konstrukcemi, sestrojovanymi podle theorii predem
pojatych a namnoze pfimo znasiliujicimi historickou skutecnost.

[ po vécné strance maji viak tyto zavéretné vyvody Gollova
spisu o Chel¢ickém ve viech podstatnych vécech dosud plnou
platnost. Omylem bylo toliko domnéni, jimz Goll nasledoval
své piedchudce v studiich o Chelcickém, Ze ,,mistr Protiva™ jim
citovany je fardt Jan Protiva, zndmy odptuce Husuv, nebot dnes
vime ur¢ité, ze to je Viklef.?) Timto omylem, ale jeSté vice tim,
ze hlavni spisy Viklefovy tenkrate jesté nebyly vydany, se vy-

1) Viz poznamky pfipojené doleji k novému vydini Gollovy price
o Chel¢ickém, zejm. pozn. 1, 22, 28, 30; srov. téz ¢.C. H. XXI., 368 nasl.
!) Viz nize pozn. 55 na str. 33.
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svétluje, ze pomér ChelCického k anglickému mistrovi neni vystiZen
tak presné a upln€, jak bylo by mozné dnes. K tomu vsak, co
tu povédéno o poméru Cheléického k Valdenskym, sotva bylo
by mozno néco podstatného dodati. Toliko cesty, kterymi se
myslenky valdenské dostaly k Cheléickému, spisy, z nichz je mohl
cerpati, bylo by snad mozno ponékud uréitéji vypatrati dnes,
kdy lépe zname naboZenskou literaturu husitskou z doby Petrova
mladi, na pf. spisy MikulaSe z Drazdan. Pokrok nasich védomosti
o spisech Chel¢ického dovolil by dnes také, co Gollovi nebylo jeste
dobfe mozno a o mu vlastné ani neslo, stopovati, jak se v mysli
Chel&ického hlavni jeho nazory vyvijely, vytvately a snad i mé-
nily. Ale tim v8im by se v obraze Gollem nakresleném nic pod-
statného nezménilo, leda by snad vice vyniklo, Ze uceni Chel-
dického ve svém jadre bylo hotovo jiz za prvniho skvélého roz-
machu husitstvi, a neni tudiZ plodem stisnéné nédlady, zplisobené
nezdarem velikych idealu husitské revoluce.

Podobné jako drivéjsi Ceska rozprava i tato némeckd prace
krom Chel¢ického vsima si také naboZenskych smérn ceskych,
s nimiZ se Petr dostal v tésnéjsi styk, Taborstvi a chiliasmu. Prvné
byla tu spravné vyloZena taborska nauka o svatosti oltaini, prvné
byly tu soustavnéji a s védeckou presnosti vylozeny nazory ceskych
chiliasti z pocatku vélek husitskych. A v3echen tento vnitrnim
bohatstvim oplyvajici obsah, ktery by jinému stacil na objemnou
knihu, je zpracovan v nevelikou studii pres svou stru¢nost naprosto
jasnou, znamenité rozvrzenou, psanou slohem stejné vzdalenym
jak odbornické suchosti tak hledané kvétnatosti, prostym, vyraz-
nym a velmi pusobivym. Gollova némeckd price o ChelCickém,
ktera nyni vychazi také v rouSe Ceském, jeho rukou potizeném,
jisté patii k nejlepdimu, co z péra Gollova vyslo, k nejlepSimu, co
u nas v oboru historickém dosud bylo napsino. Je to vpravdé
dilo mistrovské.

Velmi cenné jsou i prilohy. V prvych tiech otiStény jsou dule-
zité doklady pramenné k husitskym sporim o otdzku, pokud je
valka dovolena, k déjinam chiliastického blouznéni, k taborske +
nauce eucharistické; ¢tvrta jednda o spisech Chel¢ického, shodujic
se v podstaté s prisluSnou ¢asti ¢eské prace zr. 1881; patd podava
v némeckém piekladé ukizky ze spisu Petrovych, z nichZ zvIaste
obdirny vytah ze ,,Zpravy o svatostech’ i nam dnes jesté nahra-
zuje Gplné vydani tohoto vyznamného spisu, kdezto cizim badate-
lum, o Chel€ického se zajimajicim, ale ¢eStiny neznalym, viechny
tyto ukazky umoziiuji primé pozndni aspon nékterych vyznac-
né¢jsSich projevu nasScho velikého krajana.

Druhy svazek ,Quellen und Untersuchungen je skvélym
zavérem pripravnych praci Gollovych pro jeho hlavni a nejvetsi
dilo z déjin €eského hnuti ndboZenského, které v [ 1883—6 vy-

*
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chazelo (v Casopise Ceského Musea) s nazvem Jednota bratrskd
v XV. stoleti. Jak nazev naznacuje, obsahem dila toho jsou déjiny
Jednoty od jejich pocatku az do konce stol. XV, t. j. az do doby,
kdy vitézstvim pokrokové ,,velké strany' nad konservativni
,,malou strinkou'* dovrsen byl veliky vnitini pfevrat v Jednoté,
svrchované vyznamny pro viechen jeji dalsi vyvoj. Théma ne-
bylo v nasi historické literature nové. Palacky ve svych Déjindach
mohl se arci dotknouti jen nejvyznacnéjsich jeho bodi poznam-
kami sice vesmés pozoruhodnymi, ale thrnem piece jen chudymi,
za to vSak obsirné skoro &tvrtstoleti pred Gollem celé théma
zpracoval mlady tehdy Antonin Gindely v prvém dile své Ge-
schichte der bohm. Briider (vyd. 1857). A protoze Gindely pro
toto zpracovani uzil vSech zakladnich pramenu, jez se zachovaly
zvlasté v znamych foliantech Ochranovskych, price Gollova ne-
mohla se od ného valné lisiti svym zakladem pramennym, nemohla
je tudiz také prekondvati vypravovanim zajimavych udalosti
dotud neznamych, novosti latky. Veliky pokrok proti Gindelymu
tkvi v8ak ve zpusobu, jak Goll uziva stejnych celkem prament.
Gindelymu sice neusly docela rozpory mezi zpravami nejstardich
primych pramenu a vypravovanim pozdéjsich déjepisct bratrskych
0 pocatcich a starsi dobé Jednoty, ale celkem prestal na tom, Ze
z obého takika od oka vybiral, co se mu zdalo pravdé nejpodob-
néjsi, a pokud zpravy pOZdC]blCh d¢jepiscu, na pi. Jafetovy, ne-
odporovaly piimo starSim pramenum, pnpma] je bez rozpaku
za bernou minci. Srovnavati podrobné zpravy vsech pramenu,
zkoumati soustavné a methodicky pomér pozdéjsich pramenu
k starSim, odliSiti tak zpravy pozdéjsi, zaznamenané toliko z do-
myslu, nedorozuméni nebo nejvys z pozdni pochybné tradice,
od zprav zarucéenych piimymi prameny, zkratka presnou kritikou
pramenu dopracovavati se poznatkil snad pomérné chudych, za to
viak bezpecéné zjisténvch — takovy zpusob prace Gindelymu byl
uplné cizi. Proto vSak jeho vypravovani o nejstarfich déjinach
Jednoty i v zakladnich otazkach, a pravé v nich, obsahuje mnoho
tvrzeni bud pfimo nespravnych. neb aspon velmi pochybnych,
proto nové, methodicky presnéjdi zpracovani této c&asti d&jin
bratrskych bylo jisté potiebné i zadouci, treba pro né nebylo
vyznamnéjsich pramenti novych.

Ze takovym zpracovanim bude dilo Gollovo, prozrazovaly jiz
jeho predchozi prace z déjin Jednoty. Vidéli jsme, jak sveédomité
a dukladné piipravoval si Goll pudu k feseni otazek o poméru
Jednoty k Valdenskym a o ziizeni bratrského knézstva pi'esnou
kritikou a srovnavanim vsech zprav pramennych. A podobné si
poéina i ve své ,,Jednoté“. Uvodem je praci té predeslana kapi-
tola podavajici chronologicky piehled pramenu pro nejstarsi
déjiny Jednoty se struénymi poznamkami kritickymi, oduvodiu-
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jicimi datovani téch pramenu, zachovanych vétsinou bez dat, po-
u¢ujicimi o jich autoru, kterého bylo tieba namnoze teprve zjisto-
vati, o jejich povaze a hodnoté a pod. Samo chronologické se-
fadéni pramenu, pfi nichZ dobu vzniku vétsinou teprve bylo treba
stanoviti pracnym zkoumanim, je nemaly vykon kriticky, ktery
svédéi o naprostém ovladnuti a proniknuti pramenné latky a
ovsem teprve tak¢ umoziuje jeji presné zpracovani. A kolik roz-
sahlé, pronikavé a také naméhavé prace kritické je ulozeno v Struc-
nych poznamkach o jednotlivych pramenech, sotva si muze pred-
staviti, kdo se sam podrobnéji témito vécmi nezabyval. O vzécné
presnosti a spolehlivosti této prace zvlasté vymluvné svédectvi
vydava nedavna Bidlova edice prvniho foliantu Ochranovského.
Je tu vydana valna ¢ast pramenut zahrnutych v ivodnim seznamu
Gollovy ,,Jednoty* a jak pri svédomité moderni edici je samo-
ziejmo, velikd pée vénovéana také jejich kritice. Golluv tuvod
o pramenech byl tu ve svych nejchoulostivéjSich bodech podroben
pravé zkouSce ohném a aobstal v ni skvéle. Vyjimaje nemnohé
a celkem nepodstatné odchylky podrobné zkoumani Bidlovo
potvrdilo viechny vysledky prace Gollovy, vykonané pred tiiceti
roky prostiedky mnohem omezenéj$imi, nez byly po ruce moder-
nimu vydavateli.?)

Doplitkem hlavniho uvodu o pramenech je podobn¢ zalozeny
piehled prament k dé&jinam Jednoty bratrské za doby vnitinich
sporu na koncistol. XV., ktery je pfipojen k Sesté kapitole; knému
pak dluzno pridati jesté prehled spisi vzniklych ve sporu o pfi-
sahu, sestaveny v dal§im (11.) dodatku téze kapitoly. Poucuje-li
nas tento troji seznam pramenu dokonale o pramenném zaklade
Gollovy ,,Jednoty*‘, hojné,,doklady a dodatky'* jednotlivych kapi-
tol ddavaji nAam moznost stopovati podrobné postup jcho kriticke
prace, jejiz vysledky jsou uloZeny ve vlastnim textu, a oviem téz
praci tu kontrolovati. Jsou tu piedevsim pramenné ,,doklady”
k jednotlivym otazkam, t. j. kratsi nebo delsi vynatky z pramenu
vybrané a sestavené s takovou uplnosti, tak prehledné a Gcelné, ze
jejich proéteni, pokud to vitbec mozno, takika nahrazuje vlastni
piimé studium vSech téch prameni. To mélo tim vEtsi cenu a vy-
znam, Ze z prament téch, zachovanych rukopisné nebo ve vzacnych
staryich tiscich, kdyz prace Gollova vychazela, skoro nic nebylo
vydano, coz vétSinou plati dosud. Ale ani potomnim vydanim
nékterych z téchto pramenu soustavné roztiidéné doklady Gollovy
,,Jednoty** nikterak nepozbyly ceny. Jako cclek jsou stale neoce-
nitelnou pomiickou véeho védeckého badani o nejstarsich déjinach
bratrskych, a zvlasté pokud podavaji vyznacné ukizky ze spisi
bratrskych ani dnes jesté nevydanych, maji takika povalin mal¢,

1) Pomér Bidlovy edice ke Gollovu ,fvodu’’ vysvitd tuSim dosti
zietelné z pozndmek piipojenych k nému v tomto vydini.
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ale velmi poucné.anthologic z nejstardiho bratrske¢ho pisemnictvi,
i dnes jen velmi nedostatecné prozkoumaného. Krom ,,dokladu’’
jsou k jednotlivym kapitoldm piipojeny ,,dodatky‘* jiného zpu-
sobu, drobné kritické studie o nékterych otazkach, jichz se dotyka
hlavni text. Stadi prikladem uvésti dodatky o spisech br. Rehote
o ,,bratiich Cheléickych®, o ,naboznych Vilémovskych', o nej-
starSich ¢lenech Jednotv a Jafetovych zpravach o nich a j.

Uloziv vsechnu kritickou vyzbroj své prace v uvodé o prame-
nech 1 v dokladech a dodatcich jednotlivych kapitol, podava Goll
v textu samém hotové vysledky svého studia. V Sesti kapitolach
li¢i tu vznik Jednoty z rozliénych slozek, mezi nimiZ nejveétsi po-
zornost po zasluze vénuje ,,posluchaéiim Rokycanovym®, kresle
pri tom Zivy a svmpathicky obraz kazatelského pusobeni mistrova,
seznamuje nas s osobnosti a nazory vlastniho zakladatele Jednoty
br. Rehote, kriticky pojednava o zalozeni vlastniho faddu knéz-
ského v Jednoté a ui¢asti valdenskych knézi v ném, vypisuje prvni
i druhé pronasledovani Jednoty za krale Jittho, pokusy o prekonani
Bratfi vetejnymi slvSenimi za prvych let krale Vladislava, na konec
pak podrobné ligi prubéh i podstatu velikého sporu v Jednoté,
jenz se skon¢il jeji roztrzkou ve dvé strany a vitézstvim
stiizlivéjSich nazoru u veliké vétiny Bratii, které Jednoté umoz-
nilo vzdati se zasadniho nesmifitelného odporu proti ,svétu®
a stati se neobyéejné vyznamnym &initelem nejen v ndboZenském,
nybrz i spoleCenském, kulturnim a posléze i politickém Zivoté
¢eského ndroda. Bohatd ‘ato latka je zpracovana zplsobem
znamym jiz z Gollovy prace o Chel¢ickém, vécné, strucné, ale
obsazné, slohem prostym, skoro tise¢nym, vyhybajicim se jakékoli
nabubfelosti, ale svéd¢icim o mySlenkovém vzletu. Goll nikde ne-
maluje Sirokym S$tétcem, nezdrzuje se ani vypisovanim udalosti,
které by snad jeho vypravovéani dodavaly malebnosti, ale neob-
jasiiovaly by podstatu véci, ani obSirnymi ivahami, ale vtipnym
a nékdy ve mi puvabnym obratem dovede vystihnouti znamenité
povahu osoby, smys! sporné otdzky, postaveni a snahy stran
1 vyznam vypravovanych udalosti. V celé praci nenajdeme prazd-
nych mist, vie tu ma pevnou oporu v pramenech, ovladnutych
do viech podrobnosti s jistotou téméf neomylnou, a v dokonalé
vécné znalosti otdzek, o néz jde, vSe je zrale uvaZeno. Novymi
objevy pramenu, dikladnéj$im prozkouméanim nékterych otazek,
které sice souvisi s nejstarSimi déjinami bratrskymi, ale nebyly
vlas nim predmétem Gollova studia — mam na mysli na pi.
vnittni vyvoj strany pod oboji — Gollova ,, Jednota* miize byti
dopliiovana a v podrobnostech i opravovana, ale vlastni jeji bu-
dovou nelze takika pohnouti; jef vytvorena s klassickou jistotou.
Kdezto spis Gindelyuv, pokud se tyka nejstarSich déjin bratrskych,
vvdanim Gollovy ,, Jednoty* razem zastaral a pozbyl skoro veskeré
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ceny pro jejich studium, praci Gollovu tento osud nemuze stih-
nouti. Jeji naprosto bezpeény zaklad methodicky ji zajistuje
trvalou cenu; vSechno badéni o déjinach Jednoty musi se ubirati
jejimi stopami a nikde se od nich nemtize uchyliti podstatnéji.})
£ Vyznam prace Gollovy, plynouci z jeji veliké hodnoty ryze
odborné, zvySuje nemalou meérou vyznamnost predmétu, o némz
jedna. Je-li ndm Jednota bratrskd nejkrasnéjsim kvétem éeského !
hnuti nabozenského, nejryzejSim zjevem naseho minulého Zivota
narodniho, dokonalé objasnéni jejich pocatku, v nichz zajisté je
nejvice této svérazné krasy, je ¢n velikého vyznamu nejen védec-
kého, nybrz obecné narodniho. Vyznam Jednoty v déjinich &es-
kého pisemnictvi byl sice uznavan ode davna, rovnéz byla jiz diive
po zésluze cenéna jeji vysoka hodnota mravni, Palacky a zviaste
Gindely zjistili také, tteba nedost presné, hlavni data o jejim vzniku
a pofatetnim vyvoji, kdezto Jirecek s velikou pili snesl zpravy
o literarnich pamétkach staré Jednoty a jejich puvodcich, ale
teprve Goll ukdzal ndm v plném svétie myslenkovou a mravni
podstatu prvotniho Bratrstvi, presné urcil jeho misto ve vyvoji
¢eského hnuti nédboZenského a tim i jeho vyznam v naSich d&ji-
nach. Gollova ,,Jednota’ je skoro apologii tohoto puvodniho
Bratrstvi a dusledné i té strany mezi Bratiimi, k era chtéla setrvati
pii jeho prisnych zasadach, t. zv. malé strinky, proti vitézné
vétSiné Jednoty, kterd, zieknuvdi se Chelcického 1 Rehote, pii-
zpusobila se svétu, i proti modernim historikum, kteii na tento
vnitini prevrat v Jednoté pohliZeli takika ofima vitézu, jmenovite
proti Gindelymu, ale pontkud i proti Palackému. Kdezto Gindely,
jenz ani pro Chel¢ického nemél porozuméni, prvotni Jednotn
Rehotovu odbyval pohrdavym usmévem a ,malou stranku'’
prikre odsuzoval, Palacky pak podobné v stoupencich . malé
stranky‘‘ vidél jen svévalné butice vzpirajici se pokroku v Jednoté,
o néjZ usilovali vSichni, , kdokoli vyznamenavali se mezi Bratiimi
bud osvicenosti mysli, bud krotkosti ducha i poboznosti Zivota'
(De&j. V., 1, 387), Goll, ackoli stejné jako jeho predchudcové
uznaval prospéSnost zmény nasta'é v Jednoté koncem sto X\
pro jeji dalsi vyvoj, pfece s hlubokym pochopenim njal se téch,
kdo se ji stavéli na odpor, chtéjice zachovati vérnost starvm zi-
sadam, o nichz Goll pékné pravi, Ze ,,ve své prostot¢ jednoduchosti

1) Stale plati, co jiz r. 1885 napsal IZ. Denis, Les ongines de I'Unité
des Fréres Boh&mes, str. 5. pozn.: ,,Cette période primitive (déjin Jednoty)
a ¢té 'objet d'une série de travaux trés remarquables publiés ces derniéres
années par M. Goll . .. M. Goll apporte dans ces questions fort obscures ¢t
délicates une consicence, une erudition exacte et une perspicacité qui per-
mettent d’accepter presque toujours comme définitifs les résultats
auxquels il est arrivé.” Zde moZno poznamenati, Ze svij ndzor o zalozeni
viastnfho fAdu knéZského v Jednoté Goll proti Schweinitzovi hajil ¢li-
netkem v Ochranovském casopise ,, Briiderbote” z r. 1384,
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a bezohledné duslednosti maji do sebe tolik sily a ekl bych ‘akéhosi
puvabu, Ze by to o Jednoté samé nevydavalo dobrého svédectvi,
kdyby onen piechod se byl provedl beze sporu a bez boju v jed-
noté samé.” S tim souvisi i velmi priznivy soud Golluv o br. Reho-
fovi jehoz osobnost, spisy a nazory teprve jim byly nalezité
objasnény a po zasluze ocenény.!)

Hluboce historicky” smysl Golluv umoznil mu také zjednati
spravedinost muzi, ktery, a¢ sim svou puisobnosti dal podnét
ke vzniku Jednoty, potom proti ni se postavil a proto pozdéjsi
tradici bratrskou nespravedlivé byl snizovan, Rokycanovi. Jiz
Palacky presvédcive zastal se Rokycany proti kfivym tsudkim
0 jeho povaze a jednani, Goll pak, ukdzav jiZ pred tim, ze Palacky
sam jesté krivdil Rokycanovi jako spisovateli a kazateli, svym vy-

¢enim Rokycanova poméru k Jednoté, zalozenym na prvotnich
pramenech a jemné vystihujicim stanovisko obou stran, ofistil
Rokycanu dokonale od vytky, jako by pro osobni prospéch byl
zradil Bratif a zpusobil jejich pronasledovani. Podobné piikré
vystupovani kréle Jifiho proti Bratiim vysvétlil vy$&imi duvody
jeho cirkevni politiky. Tak Gollova ,,Jednota'* i mimo hranice
vlastniho svého thématu razi namnoze nové drihy spravnému
chdpani naseho ndbozenského vyvoje v druhé poloviné XV. stol.

Prace Gollova konéi se vitézstvim ,,velké strany‘‘ nad staro-
veérnou mensinou okolo r. 1500, odtrzenim této mensiny od vlastni
Jednoty, v niz novy smér domohl se neruSeného panstvi. Dalsiho
vyvoje ani této mensiny ani Jednoty samé jiZ nestopuje. Souhlasi
to jak s nazvem prace, tak 1 s programem, ktery ji Goll predem
vytkl. Z prace samé také nikde neni patrno, Ze by byl choval
amysl pozdéji v ni pokracovati. Zavérecna slova, obsahujici pokvn
pro toho, , kdo dale déjiny Jednoty stopovati mini*, svéd¢i spise,
ze Goll sam na to nepomyslel. Pro¢ takto své théma omezil, na-
znacuje ponékud sam, kdyz na konci své prace pravi, Ze vitézstvim
zasad veiiké strany Jednota, ,,ackoli nezapiela uplné puvodu svého,
prece setiela se sebe aspon z &asti to, co Bratrstvi dodavalo
zvlastniho originalniho razu“, a dale, Ze ,,tim se také konéi doba
Jednoty pro toho, kdo jeji déjiny vypravuje, nejobtiznéjsi, ktera
vsak neni bez onoho puvabu, ktery v pfemahani obtizi spociva.
Dal&i déjiny Jednoty Golla patrné jiz tak neldkaly, ponévadz
v nich nenalézal tolik ,,zvlastniho origindlniho razu' a tolik
obtizi, jichz premahani profi mélo puvab. Na jiném misté Goll

') Jiz v Denisové spise o podatcich Jednoty, vydaném r. 1885, kdy
posledni kapitola Gollovy ,, Jednoty', jednajici o vniténich sporech mezi
Bratfimi, nebyla jesté uvefejnéna, setkivame se s podobnym pfiznivéjsim
nizorem na , mens{ stranku’, jak Goll sdm upozornil v posudku spisu
Denisova v Athenaeu IV., str. 99. Ale neni pochyby, ze Denis k nému
dospél studiem prvnich kapitol Gollovy ,, Jednotyv'’, z nichz téméf sam
vvpliva.
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po letech napsal, ze v déjinach Jednoty $el tak daleko, pokud byly
problémy, maje patrné na mysli problémy historickokriticke.
A z jeho ust sly3el jsem, ze odvracelo jej od dalsfho studia déjin
bratrskych také poznani, Ze jiz za doby LukaSovy zdjem se tu
soustieduje na otazky ryze theologické. Smim vSak snad také
uvésti, ze pred desiti roky Goll sam s vzacnou upfimnosti vy-
svétleni toho, Ze nepokracoval v déjinach Jednoty, hledal ve svych
osobnich vlastnostech. Psal mi tehdy (v dopise jiz svrchu cito-
vaném): ,,Snad jsem mél jiti dale a napsat déjiny Jednoty vibec.
Zde bych se mél obratit k au okritice. Rekl jsem jiz, Ze jsem od
pocatku hned na université a snad jiZ na gymnasiu se rozptyloval.
Jina vlastnost nebo chyba je, Ze, kdyZ jsem o né¢em pracoval nebo
psal, obycejné i interess pro véc se vycerpal. Je to druhy extrém
proti tém, kdo pofad piSou o stejné véci.”

Jak patrno, rozli¢né priciny zpusobily, Ze se nam od Golla
nedostalo vypsani d&jin bratrskych po roce 1500. Nemame za-
jisté prava vycitati mu to, ale smime vysloviti litost, Ze se tak
nestalo. Gindelyovy Dé&jiny Bratii sice v dalsich svych ¢astech
netrpi jiz tolik nedostatky, které znehodnocuji kapitoly jednajici
o dobé nejstarsi, a jsoun tudiz znacné lepsi, ale prece nedavaji uspo-
kojivé odpovédi na mnoho otazek z pozdéjsich dgjin Jednoty,
k jichz reSeni bylo by tieba kritické presnosti a jemného historického
smyslu Gollova. Aspon vypsani dalsiho vyvoje ,,mensi stranky®,
v némz je tolik svérazného a zajimavého, radi bychom méli z péra
Gollova. Je to arci dnes jiz jen zbozné piani, ale tézko se mu
ubraniti pri dukladn&j$im studiu znamenité Gollovy prace.

Jestlize ve své ,,Jednot&“ Goll nikde neprojevuje umysl po-
kracovati ve vypravovéani jejich d&jin po r. 1500, mohlo by se
zdati, ze dvé mendi jeho rozpravy tou dobou uveiejnéné sveédci
o takovém umyslu, nebot ob¢ se tykaji dusevniho viidce a natel-
nika Jednoty v dobé po vnitinim prevratu, u néhoz piestava
Gollova ,, Jednota‘, br. Luka%e Prazského. Prva, vydana r. 1883
(v Cas. Cesk. Mus.), ma nazev O nékterych spisech br. Lukdse a po-
dava toliko zpravu o dvou rukopisech, nalezenych v Krumlove
a obsahujicich spisy Lukdsovy, z nichz nékter¢ dotud nebyly
znamy. Goll tu mimo jiné zjistuje v jednom z téchto rukopisu
druhou recensi Lukasova spisu ,,Barka", jenz dosud byl po-
kladan za ztraceny, v druhém neznimy dotud spis ,,O spaseni”,
patrné rovnéz Lukasiv, a objasiinje jejich souvislost s literaturou
Valdenskych. Druha z dotéenych rozprav, jez vysla r. 1884 (rovnéz
v Cas. Cesk. Mus.) o nazvu Br. Lukdse Prazského V\klad na zjeveni
sv. Jana, oznamuje struéné objev tohoto spisu, jenz dosud znam
byl jen po ndzvu, v rukopise knihovny pii bratrském seminari
v slezském Gnadenfeld® a podava nékolik vynatkit z ného. Jak
vidéti, obé tyto price o LukaSovi vznikly takika nahodile pri
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studiich Gollovych pro jeho ,,Jednotu' a nejsou tudiz dikazem,
ze by byl Goll zamyslel zabyvati se zjevem Lukasovym a jeho
dobou tak soustavné jako starSimi déjinami Jednoty. Za to i po
ukonceni své hlavni prace o nich, vracel se jeSté k nékterym
otdzkam, jez mu tam bylo fesiti.

Je o predevi'm otizka poméru star¢ Jednoty a jejiho za-
kladatele Cheléického k Valdenskym. Ji se Goll, jak jsme vidéli,
zabyval jiz ve své praci o bratrskych katechismech, v obou ¢astech
svych ,,Quellen’’, na raznych mistech ,, Jednoty* a také v roz-
pravé o nékterych spisech Lukasovych. Ale vie, co tu podal,
patrné ho p]ne neuspokojovalo, a nové dilezité spisy o Valdenskych
pohnuly jej, Ze se znova pokusil o thrnny vyklad otdazky té, vy-
budovany na i Sim zakladé. Z toho vzesla jeho obSirna ceska
stat ,,Nové spisy o Valdenskych (v Athenaeu V. ; zde noveé vydana
= nazvem ,,Valdensti a Cechy’’) a parallelni némecka siudie ,,Die
Waldenser im Mittelalier und ihre Liferatur (Mitt. d. Inst. fir
dst. Gesch. IX.), vydané r. 1888. Obé prace se v hlavnich vécech
<hoduji, jsou vsak mezi nimi nékteré rozdily odiivodnéné tim, Ze
prace ¢eskad byla urcena Sirsi védecké verejnosti, némecka uzsimu
kruhu odborniku. Proto price ¢eska ponékud Sifeji rozepisuje se
1 o vécech odbornikim znamych, pomijejic naopak nékterych
podrobnosti jen pro vlastni odborniky zajimavych, a ma oviem
také literarnéjsi formu; prace némecka zachovava povahu in-
formativni studie, piisné odborné. Oboji prace je v podstaté sou-
bornou uvahou o rozsahlé novéjsi literature, tvkajici se Valdenskych
ve stiedoveku, ale uvahou tak zalozenou, Ze jsou v ni kriticky
shrnuty v:.echnv podstatnc vysledky této literatury, zaroven
v3ak doplnény cennymi poznatky ziskanymi vlastnim studiem.
Véechen soubor spletitych a z valné &asti spornych otazek, pojicich
se k star3im déjinim Valdenskych a jejich styku s Cecharm je tu
probran s osliujici znalosti vedkeré latky, pri vii struénosti tak
jasné a vystizné, Ze by skoro bylo mozno fici, Ze tato prace Gollova
aspon tomu, kdo se zcela specialné nezabyva témito otdzkami,
muze nahraditi studium takika celé rozsahlé literatury, na niz
je zalozena. Ctenaii se tu dostava dokonalého pouceni o hlavnich
pramenech k déjindm Valdenskych, zejména o jejich nejstarsich
pamatkach literarnich a podstau, Sport, o né v edenych, o vzniku
a vyvoji jejich sekty, jejich nazorn a iadu, a to v obou jejich
vétvich, lombardské i francouzské, a posléze o jejich rozsifeni
v sousedstvi zemé Ceské i v Cechach samych, o jejich stycich
s ¢eskymi stranami naboZenskymi, zvlasté s Tabory a Bratfimi.
Z povahy této prace Gollovy p]} ne, Zze se v ni obrazi stav badéni,
jaky byl za doby jejiho napsani, tedy bezmaéla pred triceti roky,
a nebylo by divu, kdvby jiz byla zastarald. Ale neni tomu tak.
Vvjimaje nékteré véci podrizenéjsiho vyznamu vse, co tu je po-
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védéno, plati i dnes a ani dnes nelze o vSech téch vécech jinde na-
jiti pouceni pii podobné strutnosti stejné prehledné, dikladné
a spolehlivé nejen v nadi literatute, nybrz snad ani v literaturach
jinych. Nejpuvodnéjsi a pro nas nejdulezitéjsi, jak ptirozeno, je
tast posledni, kde Goll sestavuje a kriticky zkouma zpravy o Val-
denskych v Cechiach pred dobou husitskou i o jejich stycich se
stranami husitskymi, jez arci bylo by dnes mozno namnoze do-
plniti z prament novéji objevenych a vydanych, a potom na za-
kladé ciziho i1 vlastniho badani uréuje vzajemny pomér mezi Val-
denstvim a husitstvim. Jde tu zejména o dulezité otazky, jaky
byl vliv ufeni Valdenského na Tabory, Chel¢ického a Bratii,
jaké bylo naopak pusobeni Tabort a Bratii na V'aldenské a jejich
literaturu. Goll tu z ¢éasti, zvl. pokud jde o Chel¢ického a Bratii,
jen shrnuje a oviem novymi postiechy doplnuje, co byl vylozil ve
svych drivéjdich pracich, ale nékde svuj ndzor vyjadiuje urcitéji.
Zvlastni zminky zasluhuje Gollova klassicka formulace vlivu Val-
denstvi a Vikletismu na Tabory, jiz se Goll obraci proti tém, kdo
uéeni Taborské chtéli odvozovati pouze z Valdenstvi, vytykaje
s dirazem mocné pusobeni Viklefismu na né, piece vSak vliv
Valdenstvi nepopira uplné, tak Ze podle n¢ho na vznik uceni
Taborského pusobily vlivy oba.l)

Protoze Gollova prace o Valdenskych tésne se stykd s jeho
pracemio Jednoté&, zabyvajic se tak¢ jednim ze zakladnich problému
nejstarSich dé&jin bratrskych, mozno ji pokladati jaksi za dopinék
téchto praci. Potom vEak tieba ji nazvati také jejich zakon¢enim,
nebof po jejim uveiejnéni upousti Goll uplné od soustavného
studia dé&jin bratrskych a otazek s nimi souvisicich a vraci se k nim
v potomnich letech jiz toliko z nahodilych pri¢in drobnéjsimi pfi-
spévky nebo posudky novych publikaci z toho oboru.?) Mozno sem
poditati vzpomenuty jiz ¢lanecek o domnélych kdzanich Roky-
canovych z r. 1896, ktery je toliko dodatkem Gollovy starsi prace
o Rokycanoveé Postille. Rok pred tim uverejnil Goll drobny
&lanek ,, Jesté jednou kdo jest Cheléického mistr Protiva?* (C. C.
H. I.), naznacujici dalsimu badani cestu, po niz bylo by moZno
dospéti a potom opravdu se dospelo ke koneénému rozieseni této
sporné otazky.?) R. 1895 vyéla také mensi edice Gollova , Nékferé

1) Dilezitym doplikem Gollovy studie o Valdenskych jsou jcho dve
obsfrné \vahy, totiz o Montetove edici valdenské basné La noble Legon
a 0 J. Miillerové knize Die deutschen Katechismen der Bohmischen Briider,
obé uvefejnéné v témz V. roéniku Athenaea (str. 114 a 219). Také Golluv
referdt o Dollingerovych Beitriige zur Sektengeschichte v Athenaeu VII.
(1890), str. 187 tyka se toho thematu, podobné jako starSi referdt o knize
\W. Béhma Friedrich Reisers Reformation des I\, Sigmund z r. 1876, uve-
fejnény v €. C. M. 1877.

%) 'V &eské rozpravé o Valdenskych Goll slibil pojednati jinde o Petrovi
Drazdanském, ale nedostal se jiz k tomu.

3 Viz o tom v pozn. 55 na str. 33 této knihy.
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prameny k niboZenskym déjindm Eeskym v XV. stol.* (Véstnik kr.
spol. nauk). Jeji nejdalezitéjsi kus je otisk obsirného, dotud ne-
znamého zapisu o vyslechu Bratii na Kladsku r. 1480, z néhoi se
dovidame nékterych novych, cennych podrobnosti o nazorech a
radech platnych v Jednot¢ za prvého obdobi jejiho trvani. Bratr-
skych déjin se tykd také zajimavd polemicka korrespondence
slezského mistra Jakuba Weydenera z Nisy s moravskymi stou-
penci Jednoty z osmdesétych let stol. XV., o niz se podava zprava
s nékterymi vynatky. Mimo to je v edici Gollové otidténo usne-
seni husitské synody z r. 1486. Vsechny tyto prameny pochazeji
z rukopisu gymnasijni knihovny v Kladsku, jenz byl popsin
Em. Beckem v programu tamniho gymnasia z r. 1892. Goll byl
na popis Beckuv a tim i na rukopis upozornén prof. Ed. Albertem
a na jeho popud vydal nejdulezitéjsi kusy z ného podle opisi, jez
mu Albert od Becka opatiil, pripojiv toliko nejnutnéjsi poznamky.
O rok pozdéji vznikla rovnéz z vnéjsiho popudu mensi price
Gollova, jez se sice netyka primo déjin bratrskych, vnitiné vSak
souvisi s Gollovymi pracemi o nich, krasné psana rozprava ,,Svaty
Frantisek z Assisi* (Cesk. Cas. Hist. I1.). Jiz v studii o Valdenskych
dotkl se Goll zjevu Frantiskova, upozoriuje na blizkou jeho du-
sevni pribuznost se zakladatelem kacifstvi Valdenského. Jeho
zdjem o velikého svétce byl pak oziven vydanim znamé knihy
P. Sabatiera o Frantiskovi z r. 1894. Uznavaje skvélé prednosti
této knihy, Goll postiehl, Ze Sabatier ve snaze pribliziti Frantiska
modernimu ¢étenati zafel dile, nez je historikovi dovoleno, Ze co
podava ,neni ani Frantisek historie, ani Frantiek legendy.**
Proto se pokusil proti romanovitému Frantisku Sabatierovu po-
staviti Frantiska historického. Udinil to onim ¢lankem, jehoz
ukolem, jak pravi, nebylo vylozZiti ,,co znamena Franti$ek z Assisi
v prubéhu déjin jako jich produkt a faktor,” nybrz toliko povédéti,
.jaky byl sv. FrantiSek z Assisi a co chtél.” Ukolu tomu dostél
skvéle; v jeho ¢lanku kriticka strizlivost a ryze historicky duch
poji se s basnickym vzletem a zjevnym zanicenim pro predmeét,
coz této neveliké praci Gollové dodava zvlastniho pavabu.
Zcela odchylné povahy je posledni prace Gollova, stykajici se
obsahové s jeho spisy o déjinach bratrskych, totiz ,,Dva prispéevky
ke kritice Tomanova Husitského vdleénictvi z r. 1899 (Cesk. Cas.
Hist. V.). V prvém prispévku Goll ukazuje, Ze vojensky rad Hajka
z Hodétina, jehoz vznik chtél Toman posunouti do doby valek
husitskych, z podstatné &asti je dilem doby predhusitské, za néz
se sam vydava, pri tom vsak zajimavymi poznamkami dopliuje,
co byl ve svych pracich o Cheléickém vylozil o stanovisku husit-
skych stran k otazce, pokud je kiesfanu dovoleno valéiti. Upo-
zoriuje zejména, ze myslenky, jeZ se objevuji u theologu husit-
skych za sporu o tuto otdzku, najdou se JiZ u starSich spisovatelu
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cirkevnich, zvl. u Tomase Akvinského. Druhy prispévek resi ne-
snadnou otazku, kdy vznikly clanky svnodnich sneseni Téabor-
skych z 1. 1422—4, usilujici o mirnejii a lidstéjsi zpusob valky,
a jaky je pomeér jejich k podobnym snesenim strany Prazske.
Proti Tomanovi, ktery dokazoval prioritu c¢lanku Taborskych
pred Prazskymi, Goll podrobnym rozborem obojich élanku odu-
vodiiuje spravnost opaéného nazoru Tomkova. Y\ tom se sice
proti Gollovi r. 1908 vyslovil Jastrebov, snaZe se obhajiti nazor
Tomaniiv, ale neddvna prace Bartosova z r. 1914, otazkou tou se
zabyvajici, prece zase dava Gollovi za pravdu.!)

Vyjimaje nékteré referaty a drobné zpravy o cizich spisech
zadna jind prace Gollova z doby po r. 1888 krom tuto uvedenych
nezabyva se jiz otazkami, jejichz feseni nejvice jej zaméstnavalo
za predchozich dvanact roku.?) Jeho zdjem se obracel tou dobou
k otazkdam jinym. Prvni dobu sice v jeho pracich védeckych stale
jesté maji prevahu thémata z doby husitské, ale jde tu o jiné
stranky déjin husitskych. [iz drive, pokud hlavni jeho zajem sou-
sttedoval se na podatky Jednoty bratrské, Goll uverejnil nékolik
praci, s timto thématem nesouvisic ch, jez jsou dulezité pro déjiny
ceského hnuti nabozenského. Z jeho referatu o spisech k déjinam
tohoto hnuti nelze tu pominouti obsazny posudek knihy Denisovy
0 Husovi z r. 1878 (v Cas. Cesk. Mus.), ktery ma takrka povahu
a cenu samostatné studie o puvodu theorie vysvétlujici vznik
husitstvi piisobenim pravoslavnych tradic, jez by se byly v Cechach
udrzely od doby cyrillomethodéjské, a dal asi podnét k pozdéjsi
podrobné prici Kalouskové o této otézce®) Ne tak pro samy

1) Jastrebov psal o této otidzce ve své knize Etjudy o Petre Cheldickom
z r. 1908, Bartos v rozpravé K poc¢itkum Petra Chelé¢’ckého v Cas. Cesk,
Mus. 1914,

2) Mimo referity jiz jmenované (zvl. str. XXIT pozn. 1) mozno tu uvesti
Gollovy posudky praci Lenzovyeh o Cheléickém. [iz r. 1885 uveiejnil
Goll v Athenaeu II. 152 podrobny a pozoruhodny rozbor Lenzova spisu
Uéeni Petra Chel¢ického o encharistii a také kratky posudek Lenzova spisu
o udeni Petrové o odistei v Rezkove Sborniku hist. IV, 1886, str. 60, je
asi od né¢ho. O dvou jinych spisech lLenzovych, zabvvajicich se ucenim
Cheléického, psal Goll r. 1889 v Athenacu V1. 246 (tu se ohrazuje proti
Lenzovi: ,,Jako Tomek, ktery pfece do 3. svazku dila svého vetkal pravou
apologii Husa, neni proto nijakym kiisitelem hnsitsvi, tak take ja jsem
pro Cheléického a jeho uéeni zidné propagandy v lidu ¢eském nedelal™)
ar. 1896 v Cesk. Cas. Hist. Z jinych referiitn Gollovych zdoby por. 188y
t¥kaji se Jednoty nebo Chel¢ického referdty o Miillerove némeckém prekladu
t. zv. Zivota .r\[:guritm'u od Bilka v C. €. H. [.. (1893): o Harnackoxx
Militia Christi v C. ¢. H. X1. (1905; srovnani starokiestanskyveh nizoru
o vilce s nazory Cheléického) aponékud téz o A. O. Meyerove spise England
und die kathol. Kirche v C. C. 1. XVILL (1912 upozornéni na vyznan
Jednoty a zvl. br. Rehote v déjmich nibozenské tolerance). Také ovsell
Gollovy bulletiny v Revuoe historique zminuji se, nékdy dosti obsirne,
o spisech a publikacich tykajicich s¢ Cheltického a dejin bratrshyeh.

*) Krom referdta jiz uvedenych referoval Goll, pokud mi znamo,
jeste o téchto spisech a publikacich. t¥kajicich se vice nebo méné teskéby
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déjiny husitstvi, jako pro objasnéni jeho vyznamu v obeenych
déjinach ndbozZenskych dulezita je Gollova rozprava ,, Jak soudil
Luther o Husovi'* z r. 1880 (Cas. Cesk. Mus.). Jsou tu sestaveny
projevy némeckého reformatora o Husovi a husitstvi, z nichz je
patrno, jak teprve za prvnich velikych sporit s katolickymi odpiirci
Lutheruv puvodné nepriznivy soud o Husovi a husitech zménil se
v jejich prospéch, tak ze se Luther stal jejich horlivym a neohro-
zenym zastancem. Ale také o prvnich stycich Cechti pod oboji
s Lutherem jednéd ¢lanck Golluv podrobnéji, nez to mohl uéiniti
Palacky ve svych D¢jinach, a zvlasté pékné vystihuje smysl a
vyznam rad Lutherovych davanych Cechiim o upravé jejich cir-
kevniho zfizeni.

Piimo doby husitské tykaji se dve kritické studie Gollovy
z r. 1884, vénované dvéma dulezitym déjepisnym pramenim té
doby: ,,Chronicon universitatis Pragensis a poméy jeho k Vaviinci
: Brezové'' 1) a ,,0 kronice Bartoska z Drahvnic'* (ob& ve Zpr. spol.

hnuti nabozenského a ¢eskych déjin doby husitské vibec: o Buddensie-
covych edicich Viklefova traktitu De Christo et suo adversario (v C, C.
Mus. 1881; srovniva se tu uceni Chel¢ického o staté s Viklefovym) a jeho
latinskych spist polemickych (v Athenaeu 1., 1884); o Schweinitzové
anglické knize o déjinach Bratfi, Denisovych Les Origines de I'Unité des
Fréres Bohémes a Charvériatove francouzském spise o nabozenskych dé-
jindch €eskvch XV1. stol. (Ath. IV, 1887 ; spole¢ny referdt; Goll tu Denisovi
vvtyk4 precenovani narodnostniho momentn v hnuti husitském a prohla-
suje, ze ,hnuti husitské bylo piedeviim — ne vyhradné — hnuti
nabozenské') : o Meltzerove spisku Die Wreuzschule in Dresden (tamtéz) ;
o Creightonové A history of the papacy, o Denisové spise o krali Jifim,
o Loserthoveé edici Viklefova traktdtu De ecclesia (vSe v Ath. VI,
I889); o Lechlerové knize o Husovi (Ath. VII., 1890; tu je dulezitd
fivaha o déjinném vyznamu Husové, z niz Gollova formulace vyznamu
Husova Casto b¥'va citovdna a opakovdna); o Nedomové vydani Boleslav-
ského kodexu a Loserthové rozpravé o stycich anglickych a &esk{ch
Viklefita (Ath. IX., 1892); o Loserthovich Beitrige zur Geschichte der
husit. Bewegung V. (C. €. H. I. 1895); o Liitzowové spise Bohemia
(t.II. 1896); o spisech A. Prochasky Na soborze v Konstancyi a V cza-
sach husyckich (t. ITI. 1897); o Weissov¢ spise o pap. Piovi T1. (t. IV.
1898); o Jasinského rozpravé o nicastenstvi Cechii v germanisaci Baltu
(t. V. 1899 stvkd se s Gollovou knihou Cechy a Prusy); o pojednani
St. Badeniho o Poznaiiském biskupu Stanislavu Ciolkovi (t. VII., 1901;
tvka se propagandy husitské v Polsku) ; o knize Kochanovského o Witeldovi
(t. VIT, 1901); oNejedlého Pramenech k synoddm husitskym (tamtéz);
o Binderové Hegemonie der Prager im Hussitenkriege (t. VIIL., 1902),
o spisech Goellerove a Beckmannoveé o krali Zikmundovi (t. VIII. a IX,,
1902—3); o Finkeovvch Bilder] vom Konstanzer Konzil (t. IX., 1903);
o hornoluzickém diplomataii z 1. 1420—1437 (t. XIII. 1907); o Liitzowové
Husovi (t. XV., 1009). Drobny-ch zprav, jez Goll psal do C. €. H. o spisech
a casopiseckych &lancich z déjin doby husitské, nenf tu mozno vypotitavat,
rovnéz ne praci, o nichz referoval ve svvch bulletinech psanych pro Revue
historique.

1) Dvé leta po vvdani této studie Gollovy, r. 1886, vysla Lipska dis-
sertace M. Rustlera, Das sog. Chronicon universitalis Pragensis. Jeji
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nauk). Ob¢ tyto studie, pékné to ukazky Gollova mistrovstyvi
v oboru pramenné kritiky, vznikly z ptiprav pro edici tii pramenu
uvedenych v jejich nadpisech, Vaviince z Biezové, Bartoska = Dra-
hynic a t. zv. Kroniky university Praiske. Edice ta vyila r. 1894
v patém dile Pramenu déjin Ceskych. Napsal jsem o ni pied desiti
roky, Ze je ,,rozhodné z nejlepsich — ne-li vubec nejlepsi — edici
toho zpiisobu u nas‘‘ a mohu slova ta opakovat: jesté dnes. Viechny
tfi spisy v ni obsaZené byly jiz diive vydany, Kronika Bartoskova
Dobnerem, Kroniky Vavfince z Bfezové a Prazskd universitni
Héflerem, ale vydani ta byla nedostatecnd, a zvl. Héflerovo bylo
plno hrubych chyb a nedostatku. Teprve pecliva a pfesna edice
Gollova dala nam tyto dulezité prameny déjin husitskyvch a vy-
nikajic{ pamatky naSeho starsiho déjepisectvi v podobé plné vy-
hovujici potfebam védeckym.

Volnéji s dgjinami hnuti husitského souvisi dvé veétsi prace
Gollovy, dobou vzniku této edici blizké, némecka studie ,,Konig
Stgmund und Polen'*, jez vychazela v 1. 1894 a 1895 (v Mitt. d.
Inst. f. bst. Gesch.), a ceska kniha Cechy a Prusy ve stredovékit',
vydana r. 1897. Doby husitské se tykd némeckd studie skoro
celym svym obsahem, ¢eskd kniha valnou a nejdulezit¢jsi jeho
&asti, jez se s némeckou studii namnoze Kkryje, anebo doplauje.
Najdeme tu nejen vyklad polské politiky Zikmundovy, nybrz
viibec vypsani styka eskopolskych za jeho doby, tedy takeé styku,
jez méli s Polskem &esti husité. Tim zpusobem dostdvé se nale
7itého objasnéni i politické strance &innosti knéze Jana Zeliv-
ského. V &eské knize stopuji se styky husitskych stran s Polaky
i po smrti Zikmundové az do pocatku stol. XVI. a vypisuje se
téZ Gidast Seskychvaletniki husitskych i jinych v bojich némeckych
rytifi s Polskem V knize ,Cechy a Prusy® setkdvame se na
pomér k prici Gollové dobie vystihuje zpriva Rezkova Sborniku hisr.
IV., 191, kde se pravi: , Prace p. Rustlerova dot¥kd se téhoz pfedmétu
a co do formy jednd o ni zpisobem obsirngjsim, rozvli¢néjsim. Co do veci
vpodstaté avehlavnich kusech dosel Rustler k t¥mz resul-
tatim jako jiz pred nim Goll, ale aby prace jeho zddla se byti zvlasté za-
sluznou, musilo se dokazovati, ze Goll ,die Untersuchung nach keiner
Seite hin zugrindlichem Abschlusse gebracht hat*a ze teprvod Rustlera
poéinaje bude se védéti v uéeném svété, co jest Chronicon Univ. Pragensis.
Vtom jestomyl, spotivajicisnad netak vezlévilijakove velmi Spat né
znalosti ceského jazyka. Rustlernerozumél dobie prici Gollove
a ¢emu nedorozumél, to pak jednoduse tak nebylo. Kdyby jinak tomu
nebylo, pak byl by autor videl, ze pro kazdou strinku svého vypravovani
najde doklady u Golla a ze ty véci, v nichz obé prace se rozchdzeji, json
nepatrné a pak — hypotetické.” Dille se uvidé)i neékteré doklady a od-
suzuje se zpusob Rustlerovy polemiky , mirné feceno neslus né, po-
névadz neopravnéné'’. Ponévadz price Rustlerova vyila s doprovodem
Bachmannovym, pravise o ném, ze , autoritou svou krylvéc, kterou sidobre
nerozmyslil ancbo které neznal.” Goll sim obhijil svou prici a jeji
vysledky klidné a vécné v ivede k edic kroniky v V. dile Pram. d¢j,
teskych.
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rozdil od starsich praci Gollovych téz s delsimi ivahami o otazkéach
povsechného vyznamu, vesmés pozoruhodnymi. Z nich dcjin
husitskych tykda se zejimava uvaha o vyznamu narodnostniho
momentu v hnuti husitském.

Kniha ,,Cechy a Prusy** z r. 1897 a ,,Dva piispévky ke kritice
Tomanova Husitského valecnictvi' z r. 1899 jsou posledni samo-
statné prace Gollovy o déjinach doby husitské. Mezi vydanim
obou téch praci lezi r. 1898, jubilejni rok Fr. Palackého. Jeho
literarni oslavy ucastnil se Goll, jak znamo, zpusobem velmi
vynikajicim, ¢imz se vysvétluje, Ze vicechen jeho védecky zajem na
delsi dobu upoutin byl k osobnosti 1 dilu velik¢ho historiografa
a k d€jinam jeho doby vibec.!) Po ase vratil sc sice zpét do doby
starsi, ale ne jiz do doby husitské, nvbrz do poloviny stoleti XV II1.,
do prvnich let Marie Terezie, jimz plati jeho posledni prace védecké,
Jen zridka dotkl se Goll jesté i v té dob¢ svych starych thémat
husitskych, a to jen referaty, vétsinou zcela struénymi, o pracich
jinych badatelu. I samostatné r. 1901 vydana uvaha ,,Zur Ge-
schichte des Hussitenkiicges' (ve Véstn. spol. nauk) je pouhy referat,
a to mimo obycej Golluv ostre polemicky, o chatrné knize némec-
kého historika Bindera, jejiz neslusné utoky na Tomka a jeho
Déjepis m. Prahy pohnuly Golla k rozhodné a velmi aéinné odveté.

¥ *
x

Seznamivse se dosti podrobné s Gollovymi pracemi z déjin
teského hnuti ndboZenského, muzeme se pokusiti o whrnnou
odpovéd na otdzku, jaky vyznam tyto priace maji ve vyvoji nadeho
veédeckého badini o hnuti tom, co nového do ného vnesly, jak nan
pusobily a jesté mohou pusobiti.

Srovnavaje Gollovy priace o Jednoté bratrské se starSimi
pracemi Gindelyovymi o témz predmété, vytkl jsem, jak tu Goll
nad svého predchudce vysoko vynika presnosti historicko-kritické
methody. Mozno dodati, Ze s takovou methodickou presnosti, jakou
shledivame u Golla, otazky toho zpusobu u nés predtim vibec
jesté nebyly feSeny. Moderni methoda historické kritiky nebyla
arci starSim historikim nasim nikterak neznama, Palacky i Tomek
uzivali ji namnoze s velikym uménim a zdarem a piesné i kritické
uzivani pramenu historickych bylo pravé nejvétsi prednosti Tom-
kovou. Ponévadz viak oba pracovali o dilech Sirokého programu
a velikého slohu, stac¢ilo jim zpravidla zjiSfovani fakt zakladnich,
vice jen vnéjSich, které se mohlo diti methodou prostsi, a to tim

) Gollovy price o Palackém, jmenovité staf ,,Palackého programm
price historvické" a prednaska , Frantisek Palacky' (obé v C. C. H. IV_, 1898)
dotykaji se ovsem také pon¢knd déjin husitskych, pokud rozbiraji a oceiuji,
co Palacky v tom oboru vykonal 1 co po ném od jinych bylo nebo mélo
by'ti vvkonano, a pokud jednaji o nazoru Palackého na husitstvi.
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spise, ze predmétem jejich kritického tusili byly hlavné otazky ze
stardich déjin eskych, pii jichz reseni jde zpravidla jen o kritiku
prostych pramenu kronikarskych, po ptipadé jesté také objek-
tivnich zprav listinnych. Avsak otazky, jichz reseni si Goll ucinil
ukolem ve svych pracich o Jednoté, jsou mnohem jemnéjsi, sub-
tilngjsi, prameny, jichZz tu dluZno dbati, mnohem hojnéjsi, rozma-
nitéjsi a individualng&j$i — jde tu hlavné o soucasné projevy, listy
a traktaty, které bud nevypisuji uddlosti, nybrz jen se jich dotykaji
chudymi a namnoze nejasnymi narazkami, nebo je li¢i se silnou
tendenci polemickou, vedle toho pak o dila déjepisnd modernéjsiho
zpusobu, dovolavajici se staré tradice a opravdu z ni namnoze
cerpajici, ale také s védomou neb nevédomou tendenci ji upravujici
— koneéné vzajemnd souvislost téchto prament je mnohem sple-
tité€jsi, nez u pramenu doby starSi. Proto k zdarnému fefeni téch
otazek je tieba kritické methody zna¢né slozitéjéi a vybrousenéjsi.
A Goll methody takové uzil prvni z nasich historiku s jistotou
a dokonalosti prekvapujici. Jeho price o Chel¢ickém a déjinach
bratrskych touto svou methodickou strankou jsou vyznamnym
meznikem ve vyvoji naseho badéani historick¢ho vibec, a zvlasté
badani o naSich déjinach ndbozenskych, jsou a dlouho zustanou
skvélym vzorem pro prace o podobnych thematech, jejich studium
pak je nejlepsi skolou pro kaZdého, kdo se o né pokousi, nejpu-
sobivéjsi zbrani proti nevédeckému dilettantismu, ktery v tomto
oboru historického badani je zvlasté nebezpecny, vndseje zmatek
do otazek, jez samy sebou jsou velmi nesnadné a namnoze jeste
tésné souvisi se stranickymi zapasy pritomnosti.

Stejné vyznamna, ano snad jesté vyznamnéjsi novota praci
Gollovych je v tom, Ze se tu poprvé v nasi védecké literature
soustavné a methodicky presné studuje myslenkova stranka hnuti
husitského, theologické, filosofick¢ a mravni nazory jednotli-
vych stran nabozenskych i vynikajicich jejich zastupcu. Odper
k theologickym otdzkam, o néz tu arci jde predevsim, ale jisté take
nemoznost ovladnout a proniknout ohrommnou, tchdy naprosto
nezpracovanou a namnoze i nepiistupnou latku zpusobily, ze
v Déjinach Palackého témto vécem dopiino jen mdlo mista.
Tomek sice v Déjinach university Prazské svédomité zaznamenal
myslenkovy obsah mnohych traktatu nabozenskych, které vznikly
ve sporech husitskych stran, neopominul také stru¢né, ale presne
vytknouti hlavni pfedmét sporu theologickych, o nichz mu bylo
vypravovati, ale k soustavnému studiu a souvislému vykladu
jednotlivych nauk, jednotlivych sméri nabozenskych a jejich
prednich zastupcti nedospél. Gindely sice za thema své prvni.
Jist¢ velmi zasluzné a vyznamné prace zvolil si dogmatické nazory
Jednoty bratrské, ale jejich soustavu sestrojoval toliko z vefejnych
programovych projevii bratrskvch, tak Ze mohl vystihnouti jen
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hrubé jeji obrysy, pri tom pak pocinal si vice dogmaticky nez
opravdu historicky. Teprve Goll dal nasi védecké literatuie
price, podéavajici plny, do podrobna propracovany obraz uréité
nabozenské a filosofické soustavy, vzeslé z hnuti husitského, obraz
zalozeny na neobycejné svédomitém a pronikavém studiu pri-
slusné literatury traktatové a ryze historicky pojaty. Nikdo pred
nim neuzil u ndas tak soustayné a tak methodicky nabozenskych
spistt a traktdtu z doby husitské, jako Goll ve své praci o Chel-
¢ickém i v nékterveh jinych svych studiich. Vyslovil-li Palacky
osm let pfed svou smrti pfani a pozadavek, aby sbirany byly
pozustalé pisemné pamatky ceského hnuti nabozenského, ,,viecky
ty zahozené, zaprasené a zapomenuté vyklady, traktaty a matri-
katy, kterymi nékdy staiickové nasi horlivali proti sobé pro est
aslavu bozi*, a aby z nich podavino bylo vefejnosti aspon to, co
dulezitéjsiho a svérodého v nich nalezeno bude, Goll nedlouho
potom ukdzal nam, jak téchto pamatek nzivati, jak z nich dluzno
védecky téziti, a ucinil to na prvni raz s podivuhodnou dokonalosti.
Vrouci slova Palackého byla by snad dlouho jeité zastala hlasem
volajiciho na pousti, kdyby brzy po nich nebyl se dostavil skvély
piiklad Golluv. Jeho pusobivost zvysovala jesté ucitelskd Einnost
Gollova. Goll dovedl probouzeti ve svych zicich zdjem o nabozenské
otdzky z déjin husitskych, dovedl premahati v nich posvatnou
hrizu ze starych traktatu a vésti je k jich védeckému studiu.
Aby velikost a vyznam této stranky Gollova plisobeni nalezité
vynikly, bvlo by treba vypocitavati zastup jeho zak, ktefi v tomto
oboru se zdarem pracovali, ocefiovati jejich priace a ukazovati,
jak se v mich jevi vliv Golluv, bylo by tfeba vzpomenouti také
aspésného naléhani Gollova, aby splnéna byla zédkladni podminka
védeckého studia literdrnich pamitek ceského hnuti nabozen-
ského, fadnd katalogisace naSich prednich sbirek rukopisnych.
Zde viak tfeba prestati na struéné zmince o téchto vécech.

Budé€ zajem o ideovy obsah ceského hnuti ndabozenského,
Goll zéroven vitépoval védeckému badani o ném vyssi zésady,
jimiz by se fidilo. Jako se viechna védeckd a uéitelskd innost
Gollova vyznatuje snahou, aby &eské déjiny byly chipany a stu-
dovény v souvislosti s déjinami obecnymi, tak zv1asté také jeho
védecké pusobeni v oboru Eeskych déjin néboZenskych sméfuje
k tomu, aby se¢ na eské hnuti nabozenské hledélo jako na &ast
velikého hnuti svétového, s nimz je spojeno svym vznikem, svym
prubéhem a svymi nasledky, aby poznivana byla souvislost
myslenkovych proudu, které jsou ideovym obsahem naboZenského
hnuti eského, s myslenkovym proudénim svétovym, aby vyznam
husitstvi, Bratrstvi a jinych slozek &eskych dé&jin nabozenskych
ur¢ovan a posuzovan byl nejen s uzkého hlediska naSich déjin
domaécich, nybrz také s hlediska obecného vyvoje lidstva. VnéjSim
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phiznakem této stranky pusobeni Gollova jest soustavné a své-
domité prihlizeni k historické praci svétové, jejim methodam
a vysledkiim, o néz Goll u sebe i u svych zaka vzdy usiloval. Si-
roké hledisko, s néhoz Goll studoval a ucil studovati ¢eské hnuti
nabozenské, umoziovalo mu vécné, kriticky, opravdu védecky
a ryze historicky ocefiovati jednotlivé jeho zjevy, nevkladati
do n&ho vice, nez v ném opravdu bylo, ale naopak spravné vy-
stihovati, co v ném bylo velikého a svérazného. Vsechny tyto
zasady pusobily k tomu, aby nade badani o ¢eském hnuti nabo-
zenském pokracovalo v duchu Palackého, jemuz se bylo povazlivé
odcizovalo, aby nejvétsi jeho odkaz védecky, jeho vypséni déjin
husitskych, byl rozmnozovén, zdokonalovan a prohlubovan témi
sméry, které on sam sice vétSinou jiz byl naznadil, ale jimiz pro
ohromnost svého tvkolu nemohl se vzdy ubirati.

Po viech téchto strankach Gollova ¢innost védecka i ucitelska
méla svrchované blahodarny vliv na nase badani o ¢eském hnuti
nabozenském a vliv ten jeho zdky a jeho pracemi na né pusobi
stale a zajisté dlouho jesté bude pusobiti. V zadném jiném oboru
nadi historické védy nelze takovym pravem mluviti o Gollové
sméru, o Gollové skole, jako v oboru nasich déjin ndbozenskych,
a mozno zajisté vysloviti piani, aby smér ten potrval v plné sile
a ryzosti, zachovavaje vérnost zdsadim, k nimz se hlasil jeho
zakladatel. K tomu necjvice muzZe prispéti opétovné pilné studium
jeho zdkladnich praci. Ale price ty, jak jsem hned na zacatku
pripomenul, mimo svij vyznam védecky maji 1 nemaly vyznam
obecné narodui, a bylo by si prati, abv nase intelligence, pokud
ma hlub$i zajem o velikou minulost svého naroda, seznamila se
vlastni pfimou cetbou s témito pracemi, jejichz hlavni obsah
dosud vétsinou byl ji znam jen nepiimo, ze spisit poviechngjsi -
povahy, do nichz od jich puvodcii byl vpracovan. Umozniti toto
dvoje, velmi zadouci pusobeni praci Gollovych, védecké indrodni,
je vlastnim ukolem této edice, jiz , Historicky klub™ jako hlavni
stfedisko historiku vyslych primo i nepiimo ze Skoly Gollovy,
chtél zaroven projeviti svému vzacnému protcktoru a piiznivel
upfimnou svou tuctu a vdécnost.

* . *

Na konec nékolik slov o zpusobu tohoto vydani. Kdyz bylo
v ,,Historickém klubu' uvazovino o dustojné oslave blizicich se
sedmdesatych narozenin Gollovych, brzy ujalo se piesvédéent, Ze
by nejvhodnéjsim zpusobem takové eslavy, jimz by se zdroven
splnilo davné piani viech, kdo se vaznéji zajimaji o d¢jiny ¢eského
hnuti naboZenského, a poslouzilo platné Ceské véde historické,
bylo nov¢ vyvdani Gollovy ,, Jednoty bratrsk¢®, zakleté dosud do
étyf roéniku Casopisu musejniho a proto obeené nedost pristupndé
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ani po zasluze znam¢ a cenéné. Za priprav k tomuto vydani, jez
,,Historickvm klubem* svéreno bylo mné, ukazalo se, Ze by se
doporucovalo vydati zdroven s ,, Jednotou™ dva jiné mensi spisy
Gollovy, znamenité je doplnujici a dosud rovnéz méné pristupné,
praci o Chel¢ickém a studii o Valdenskych a jejich poméru k hu-
sitstvi a gcdnoté. Protoze o Chel¢ickém Goll vydal prace dvé,
ceskou v Casopise musejnim r. 1881, némeckou v druhém svazku
svych ,,Quellen und Untersuchungen® z r. 1884, bylo tieba roz-
hodnouti se pro nékterou z nich. Z toho, co vyse povédéno o obou
téchto pracich, vysvita tusim dostateéné, pro¢ zvolena byla pozdéjsi,
vécné uplnéjsi, literarné zaokrouhlenéjsi a formalné vybrousendjsi
prace némeckd. Nesndze, které vznikaly z tohoto rozhodnuti
tim, Ze bylo potiebi zfestit némecké roucho této prace byly
sfastné odstranény laskavosti p. dv. rady Golla, ktery se vzacnou
obétavosti sam svou némeckou praci prelozil do cestiny. Preklad,
a¢ po strance veécné srovnava se uplné s originalem vyjimaje dvé
tfi mensi odchylky, nalezité vytéené, ma tudiz po strance formalni
cenu a povahu nového zpracovani, nové autorem pofizené redakcee.
Text obou druhych praci, z nichZ prace o Valdenskych opatiena
vystiznéjsim titulem, je ponechin bez véenych zmén; jen po
strance slohové a jazykové tu a tam néco pozménéno, ale vesmés
bud na prani Gollovo nebo aspoii s jeho souhlasem a schvilenim,
tak ze se tu vydavaji obé prace v podobé autorem samym urcené.
S jeho svolenim a souhiasem pripojeny jsou, hlavné v poznamkiach,
nékteré dopliky vécné. Upozornuje se jimi na novéjsi literaturu
otazek, jichZ prace Gollovy se dotykaji, i na hlavni jeji vysledky,
obsah praci téch potvrzujici, doplnujici nebo pozménujici, na nové
objevené prameny a dulezitéjsi jejich zpravy, pokud véaznéji pii-
spivaji k objasnéni nékter¢ z onéch otazek, a koneéné na novéjsi
vydani pramenu, jichz Goll uzival v rukopisech. VSechny tyto
dopliky, které, doufam, prijdou vhod zvlasté odbornym étenarim
praci Gollovych, jsou polozeny do hranatych zavorek a tak zretelné
odliseny od textu Gollova, nerusice zajisté nijak jeho puvodni
raz a podobu. Pro nékteré z téchto doplitkt mohl jsem uziti rady
a pomoci pp. dra. F. M. Bartose a dra. Vojt. Sokola, jehoZ ruko-
pisné prace o Krasonickém a nékteré vypisky z jeho spisu umoznily
mi doplniti zvlasté posledni kapitolu Gollovy ,,Jednoty cennymi
podrobnostmi. Obéma panim vzdivam za tuto pomoc srdecny
dik. Pripojené rejstiiky maji usnadniti uzivani praci Gollovych,
prehled bohatého jejich obsahu, nesnazice se arci o naprostou,
mechanickou dplnost.

Kamil Krofta.



PETR CHELCICKY.






Temno,*) jez zastira naSemu zraku postavu Petra Chelcického,
béh a poméry jeho zivota, sotva kdy zmizi iplné.1) Prvni generace
bratrsk4, jeho vrstevnici, jen zaznamenali, Ze s nim mluvili, Ze
&tli jeho spisy; pti tom vyznali, jak mocné bylo pusobeni, jeZ
z nich vychézelo. Jen o jeho spisech mluvi, nemluvi vSak o jeho
osobé. A jakkoli také u pozddjSich pozndvani spisi Petrovych
bylo podstatnou &asti cesty vedouci k Jednoté,?) pfece ani oni se

*) Vyslo pavodné r. 1882 némecky v druhé &asti spisu Quellen und
Untersuchungen zur Geschichte der bohm. Briider. Tu se otiskuje pfeklad
porizeny samym auktorem. Nemnohé vazugjsi jeho odchylky od némecké
predlohy jsou nalezité oznaceny. Veskery pridavky vydavatelovy jsou
polozeny do hranatych zévorek.

1) Teprve v poslednich desitiletich potal se déjezpyt vice obirati
Petrem Cheléickym. Nejprve Gindely [Geschichte der bGhm. Briider L.,
1857] nasel mu misto v duchovnim hnuti 15. stoletf, potom Palacky [Dg].
nar. € IV., 1, 1. vyd. 1857] jeho vyznam vystihl a ocenil hloubé&ji. Data
Zivotopisnd z jeho spisi snesena jsou nejuiplnéji od Jos. Jiretka (v Rukovéti
1875). Nejpodrobnéji o ném pojednal Ferd. Schulz v Osvéte 1875 [vyslo
samost tné v Matici Lidu XVI., 1882). Chyba této duchaplné price je,
e se v ni myslenkidm Cheléického nékdy ddvé riz zcela novovéky. Rozdil
svého stanoviska od predchudct jsem vylozil v Cas. Cesk. Mus, 1881 [, Petr
Cheléicky a spisy jeho']. V tom, co zde podavam, leccos povedéno kratceji,
jiné obsirnéji zvl. o uéeni Chel¢ického. [Z pozdéjsi literatury o Cheldickém,
jez podrobné vyttena v Cesk. Cas. Hist. XXI., 1915, str. 369, nejvice k roz-
mnozen{ védomosti o ném a jeho spisech piispéla kniha N. V. Jastrebova
Etjudy o Petré Cheltickom i jego vremeni 1. 1908 a rozprava F. Bartose
K pocatkum Petra Cheltického (C. €. M. 1914). Cetné price Ant. Lenze
o jednotlivych strankdch Cheltického nauky, poéinajici se spisem Uceni
Petra Cheléického o euchaiistii z r. 1884, nedostatetnostf své methiody pii-
pravujf se o cenu vedeckou. Nekterych pracf specidlnich bude vzpomenuto
na vhodnych mistech. Uhrné o Cheléickém, jeho spisech a néazorech psali
po Gollovi J. Vicek v D¢gj. lit. &eské 1. (1893), J Kaidsek v predmluvé
k petrohradskému vydanf Siti viry (1893), N. V. Jastrebov, Oterk zizni
i litératurnoj dé¢jatéinosti Petra Cheltickago (1895), V. Novotny v Ott.
Slovn. Naué. XII. (1897). J. Jakubec v Dgj. Iit. &. L (1911) a K. Krofita
v populdrnim spisku Petr Chelicky (1913).]

2) Tak u Lukése z Prahy a Vaviince Iirasonického. Vaviinec vypravuje:
,Kdyz sem nesmél zistati pii deské strané, v kteréz sem se urodil i vy-
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nepostarali, aby tradice, tehdy jisté jeSté Ziva, unikla zapomenuti.
Jen Lukag z Prahy, nevdéény k pamitce muze, jehoz uteni také
jemu ukazalo cestu do Jednoty, vvbral z ni ntco v jednom ze
svych pozd¢jsich spist, co nezni pfiznivé. Byv volan r. 1443 na
sném do Kutné Hory, chtél pry Cheléicky svoje spisy spaliti —
on, jenz v nich hlasal, ze pravy krestan musi kracdeti v §lepéjich
Krista trpiciho, byl by se strachoval kiize Kristova; jinym ukla-
daje smitlivost, kterd také nepfiteli liskou splaci, sim pry do
nejdeldi smrti nechtél odpustiti knézi, jenz se s nim dostal do
sporu; ze mstivosti pry ve svych spisech hanobil pamitku od-
pircii a svou polemikou proti Taboriim piispél k jich zkaze.
Luka$ pti tom ptipomina, Ze pouze opakuje ,,slySent feé, nejisté
11, anizase ovSem zamietaje"’, ale zaznamenal ji prece, aby v Petrovi
zasadil ranu ,,malé stran¢’’, proti které sdm vystupoval neméné
prudce, nezli Chel¢icky proti svym protivnikum.?) Z jiného pra-
mene vychazi legenda o Sevci Chel¢ickém, sahajici od Jindricha
Institoris, zpozdilého inkvisitora, a2z po Dobrovského.
Nedovedeme napsati souvisly zivotopis Chelcického, jen néco
milo 1ze uhodnouti pomoci jeho spist, skoro jediné¢ho pramerne,
ktery mame. Nevime ani, kdy se narodil, ani kdy umfel, a minéni
novéjsich déjezpytctv o jeho stavu a povolani jesté do nedavna se

choval i vyuéen od rodiéuv i od knézi, a slySe na ob€ strany (pod jednou
i pod oboji) duvody z pisem sv. i také skutkuov obojich, Ze oboji zle veri
a ve zlém zustavaji: bal sem se pekla zatraceni, a nevéda se kam obratiti,
modlival sem se P, Bohu z4dostivé, aby mne neradil zatracovati pro mé
bludy a hrichy. A v tom ¢ase pfichdzely mi knihy pod jménem M. Jana Husi,
ano byly Petra Cheléického, zvlasf viklad na ¢teni nedélni, aZ potom i jiné
jeho knihy.'* (Spis Vavi. Krasonického Osvitosti téla a krve proti Caherovi.
Vyrtah z ného podle rukopisu Zhoteleckého uverejnil jsem v Ces. Cas. Mus,
1878 [v élanku Zpriava o éeskich rukopisech v Zhorelci, str. 390—404;
citované misto je tam na str. 399]).

%) Lukasuv ,,Odpis proti odtrZzencém, jenz se mald shidnka nazyvaji*
z r. 1524 [list D II1I starého tisknl: , KdeZ ja o ném (Petru Chelé¢ickeém)
pravim, mnoho knih jeho éitav i psav, diiev nez sem z Brattimi byl...
O némz sem slychal i od Bratii, jenz s nim byli, mnoho toho, coZ nechva-
litebného jest, zvla3t Zze pilis dldho hnévivy a mstivy byl, tak Ze s knézem
jedniem svadiv se, nechtél mu do smrti odpustiti; tak pravil ten knéz.
A on nepravé zhanél knézi Taborské a v své spisy vepsal kiivdu jim ¢ing,
zvlasf o téle boziem ... Neb vasich povah byl: kdoz mu v éem na odpor
byl, ihned zejména v knihy hang&je vepsal. A nékteii tomu chtie, ze by
1 z jeho pridiny zmofeni byli nékteri knézi Taborsti; to tam, j4 nejistim . . .
Pravili mi ti svrchu jmenovani, kdyz byl sném u Hory, a on, sa obzalovan,
mél stiti, tak se bal kifze Kristova, ze by byl rad vSechny své spisy pro
strach spalil. To sem proti tvé nesvédomé chvale slySent ieé piivedl, nejisté
ji ani zase oviem zamietaje'.



daleko tozchéazelo; rozhodné zvitézilo minéni, jez v ném vidi
laikasd) V jihoteské vesnici, v Chelcicich nedaleko Vodian,
ztravil zajisté vétsi ast svého zivota. Od Cheltic jisté sluje Chel-
gicky ; zde nejspise, jak se domniva Palacky a jeho spisy potvrzo-
vati se zdaji, drzel nevelky statek, ktery mu dovolil, aby néjaky
¢as pobyl v hlavnim mésté zemé eské. I lze Petra ChelCického
piirovnati k ufenému rytifi Témovi ze Stitného, krajanu jeho.
Avak nebylo to vysoké ufeni, jez Petra jako Tému do Prahy pii-
vébilo: nikdy zajisté nesedal u nohou mistri. Podobné, jako
ryti¥ pozdéji vroucné prilnul k Militovi, slavnému kazateli, tak
bezpochyby piisla k Petrovi do jeho domova povést o kézanich,
ktera cetné posluchace shromazdovala do kaple Betlémské.
Hlubok4 nabozenska potieba jej privedla do Prahy, nikoli touha
po tkole a jejim uteném vzd&lani. Cestu do sini kolejnich by
mu byla zavirala jiz jeho neznalost jazyka latin-
sk éhob Av¥ak mladé hnuti niboZenské od potitku podporo-
valo péstovani jazyka nérodntho; bezpochyby jiz tehdy s borli-
vosti &ital v deskych spisech Jana Husi i jinych, a k tomu pii-
stupoval osobui styk s muzi u¢enymi, s jichZ pomoci ziskal ntco
vzd&lani theologického.®) Jeito pozdgji, kdyZz sam vzal péro do
ruky, nebyl bez knih, zdd se, ze jiz tehdy si opattil néjakou
zésobu rukopisti anebo zhotovil sim, k ¢emuZ asi jeho uceni
pratelé prispéli vypisky ze spisit latinskych. Byli mezi nimi oviem
kazatelé Betlémsti.?)

4 Safatikovy divody (v studii otisténé z jeho pozistalosti v C.C. M.
1874 [J. Jiretkem]) pro knézstvi Cheldického dobie vyvratil Ferd. Schulz,
Na poéatku ,,Repliky proti Rokycanovi‘‘ sim 0 sobé miuvi jakoo,,sedlaku*.
A v list& knézi Mikulddi pravi, Ze jebo (duchovni ,,chuaoba a memoc. ..
daleko jest od toho, aby kn ¢ Z{ ucila®, ale pokornf knézi ze mohou snad
nico k uzitku sobd vziti z toho, co zna.

§) Viz Repliku proti Mikulasi z Pelhtimova (kap. 28). ]. Jirecek
zabfh4 tuze daleko, domnivaje se, Ze by byl mohl &fsti otce cirkevnl v pu-
vodnim textu, ale néco latinsky, zda se, Ze Chelticky v Praze piece se naucil.

%) Jire¢ek mysli, ze Cheléicky i Husa poznal osobné a Ze tedy prisel
do Prahy jiz r. 1410. A zdd se, Ze to potvrzuje dulezité misto v Replice proti
MikuliSovi (kap. 20).

7) V Replice proti MikuldSovi (kap. 28) pripomind Chelticky vyslovné
Martina z Volyn&. Dotéeny tam vytah byl zajisté zirovei prekladem.
[V pivodnim textu ndsleduje na tomto misté zminka o M. Protivovi,
u néhoz pry se Ch. neostychal hledati poucenti, a& byl protivnflkem kazatela
Betlémskych. Zminka fa zde vynechdna, ponévaaz dnes vime, Ze M.
Protiva, jchoz se Ch. s oblibou dovolivi ve svych spisech, nenf identick{
s Husovym odpircem fardfem Janem Protivou, nybrz je to Viklef (srov.
o tom vice doleji v pozn. 55 na str. 33).]



Chelcicky uéil se od jinych, ale zahy naZel svou vlastni cestu,
jsa snad jiz tehdy muz vékem dospély, jehoz rok narozeni asi
dosti daleko hledati dluzno pred koncem stoleti 15. Nez o tom
Ize vysloviti jen nejisté domnénky a nejistou zistava téz odpoveéd
k otézce, kdy se pocal jeho pobyt v hlavnim mésté a jak dlouho
potrval.®) Jisté byl v Praze v tu dobu, kdy hnuti husitské, mocné
vzedmuté, protrhovalo hraze, prechazejic ve vilku obcanskou:
v letech 1419 a 1420. Tu mame prvni — a vlastné jedina zcela
bezpetnd a urcitd asova udiniz jeho zivota ve spojent se zpravami,
které nam hned také ukazuji, Ze zaujimal postaveni zvlastni a od
jinych odli¥né.

Je&té nez se valka pocala, pozorujeme v husitském hnuti
rozliéné proudy, z kterych pozdéji vzeily strany husitské. Ne-
stejnd odpovéd byla téZ davana k otdzce, je-li dovoleno chopiti se
mece, kdyby se spor tykal viry, cirkevnich fadua dstavy cirkevni,
obzvlasté jestlize se jeho ostfi obracelo proti nejvyssiim auto-
ritim, proti cirkvi a statu.

V hlavnim mésté se statni moci jesté podatilo krvavé nepokoje,
vzniklé na Novém mésté proti vrchnosti méstské, utiditi tim, Ze
kral ptijal omluvu a prosbu za odpuiténi od obce, kde se byly
vytrinosti sb¢hly, potom ji viak potvrdil nové kondely, které
si sama zvolila, na venkové se viak zatim jiZ pocalo hnuti, které,
strhujic s sebou lid, zahy nabyvalo tvafnosti velkolepé. Jesté za
zivobyti krale Vaclava schazela se ona pamétihodné shromézdéni
pod Sirym nebem, jmenovité na hote Tabor nazvané u Bechyné,
jichZ acastnici se odvraceli od knéZi, kteif jim ve farnich kostelich
nechtéli rezddvati pod oboji. Odvraceli se od obci, k nimZ dotud
patfili; odfikali se nejen duchovnich spravcu, které jim byla
dosadila vrchnost, nybrz i vrchnosti, kterd je byla ustanovila.
Na jejich misto vstupovali kn&zi, ktefi proti zékazim cirkevnim
lidu svétost oltiini podavali pod oboji zpusobou, ve kterych
nejspife dluzno vidéti ty, kdo ona shromazdéni si vymyslili a

%) [Proti nazoru, k némuz se kloni také Goll, Ze Petr pfisel do Prahy
delsf dobu pred r. 1419, snad jiz za zivota Husova, vyslovil se N. Jastrebov,
Cheléickiji Gus (Novijsbornik po slavjanovédéniju 1905). ProtoZze domnénka
o stycich Cheléického s knézem Janem Protivoun objevila se mylnou a s Hu-
sem mohl se Ch. stykati mimo Prahu za jeho pusobeni v jiznich Cechéch,
mai Jastrebov za podobnéjsi pravdé, Ze prisel do Prahy teprve r. 1419 se za-
stupy zachvacenymi ndboZenskym nadsenim.]
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v skutek uvedli.®) K nim se zdhy dostavovali téZ muZové znali
uméni valetného, jako Mikulas z Husi. A &teme-li, Ze tyto ndbo-
7enské meetinky v krali Vaclavovi v posledni dny Zzivota pro-
bouzely obavy, Ze nezemie na stolci svych predki, muzeme tomn
vétiti. Neb, bylo-li dovoleno odstupovati od vrchnosti duchovni,
mohl ptiklad tim dany snadno vésti ke vzpoufe proti krali a statni
moci, ustanovenym, aby hajili cirkve proti nepfitelim jejim
a neposluné navracovali k jejimu posludenstvi. Smrti kralovou
obnovily se nepokoje v Praze, pii kterych ukazovalo obrazoborné
pustoSeni kostell a klasterfy, Ze se v lidu hlavniho mésta ujaly jiz
také tendence radikalni, kterym kalich byl toliko ¢ésti programu.
Jiz byla potadina také v okoli nejbliziim. Kdo k nim pfisli, ne-
rozchézeli se; dostavalo se jim piijeti ve zdech hlavniho mésta.
Jekté jednou se navratil pokoj smlouvou mezi méstem a posddkami
hrad@ Prazskych i nejvy$sim purkrabim Cefikem z Vartmberka,
a jestlife zaroveri cizi lid z Prahy zase odeel, bylo to bezpochyby
ve smlouvé vymin#no, ale nedlouho potom (v fijnu 1419) pocaly
se nejen nepokoje, nybrz jiz zjevny boj mezi prozatimni vladou
a hlaynim méstem, a tu ihned do ného sp&chali na pomoc spojenci,
)iz ne pokojni poutnici, nybrz ozbrojeni zistupové, opatieni zbrant,
aby podle slov Vaclava Korandy kozly sehnali s vinice Pané.
Se zbrani v rukou bylo jim raziti si cestu k hlavniniu méstu. Nez
brzy musili odejiti zase, kdy2 vladatka, nejvy3si purkrabf a jini
panové se dohodli s Prazany o piimé&ii (13. listopadu 1419), kterym
si obé strany slibovaly navzijem, Ze budou stiti za svobodu
kalicha, pii ¢emz Praha zaroveii piipovédéla, Ze jiz nebude ve
svych zdech trpéti obrazoborstvi.

Po odchodu ciziho lidu zavladla v hlavnim mésté a deldi dobu
potrvala nilada smitliva. Rozkazt Zikmunda, legitimniho dedice
koruny, aby v ulicich byly odstranény fetézy a sruby, ochotné
poslechnuto (v lednu 1420) ; duchovni i sv€tsti odplurcové kalicha
vyzvani k nivratu do mésta, odkud byli pred tim uprchli, mnichiim
ptipovidéna ochrana proti tupeni a tyrdni, a to vie se dilo na
neurdity slib kriluv a, jak se zdd, obzvlaste vlivem Cetika z Vartm-
berka, kterému misto kralovny Zofic bylo do ptichodu Zikmundova
svifeno vladatstvi v zemi.

) Srov. Vaviinec z Biczové. Hofler Ss. 11. 1, str. 351. [Vyd. Gollovo
v Pram. dé&j. & V., str. 357.]



Onino zistupové byli prisli do Prahy plni fanatického nadgeni,
které, prystic se z chiliasmu jako svého pramene, tehdy, jak se
zda, nejvyse se vypnulo.

Blouzniveilt) ohlaSovali blizké pristi Kristovo, ve kterém
Kristus nepfijde jako soudce k poslednimu soudu, nybrz jako
kral ife tisicileté, jeZ nastane, nez piijde soud. Jen vyvoleni
budou bydleti v tomto krilovstvi: zemieli, ktefi vstanou z mrtvych
— mezi nimi Jan Hus — a ze zivych ti, kdo usly3i blas volajiciho
a uvefi, kdezto bezboZni zahynou velk¥m trestem a pokutou,
jako Sodoma a Gomorrha, tak Ze jen ti zustanou, kdo se spasi
utékem ,,na hory' anebo do ,,péti mést”, kterd toliko ze véech
zbudou.

Lidé této tisicileté fie octnou se na vy&&im stupni dokonalosti,
nezstéaliti, kdo patfili ku prvni, apostolské cirkvi. Bez pronasledo-
vani a nésili vnéjsiho dospéji té7 na nejvySsi stupent svobody
vnitini, na kterém neni Zadné kazné potiebi, Zidného poudovani ;
jiz nebude svitit svétlo rozumu lidské¢ho, nybrz véichni budou
»uceni bozi*, od Boha samého piijimajice piimo svétlo vnitini.
A jako jiz v téchto dnech olekivani zruSeny budou vSecky né-
lezky lidské, tak ze v platnosti zustane jen Pismo, potom, aZ pfi-
jde plnost ¢asu, i Pismo zbytetnym se stane a platnosti pozbude.1)
Novym zdkonem, ktery kazdy bude miti vitipeny v srdei svém,
budou zruSeny mnohé predpisy zikona starého, napsaného,®)
obzvlasté kde piikazuje poslouchati krali a jinych vrchnosti.
Prestane stdt se svymi fady, prestanou jakékoli dané a troky.
Svobodny budou honba a lov. Ziti budou v piehojném nadbytku
spravedlivi, nebof jim patfiti budou statky bezboznych. V3ichni
budou sobé rovni, nebude krala ani rozdilu mezi stavy, kdyz

10) Viz zvl. Piibramuv spis O zZivoté knéZi taborskych, z néhoz vytah
otistén v Cas. katol. duchovenstva 1863. [Podrobn&ji o pramenech pro
pozndni husitského chiliasmu pouéuje Jastrebov, Etjudy o Petré Ch. I.,
str. 39 nasl.; srov. €. €. H. XV., 66. Jastrebov také soustavné vypisuje
chiliastické nézory tehdejsf, dopliluje tu a tam liceni Gollovo.]

) Koranda v Plzni, jak vypravuje Pfibram, kizal, Ze ,,tém volenym
bozim, ktefiZ zuostanii po téchto ranich, nebude jim tieba ZAdnych knéh
psanych, nebo véickni buda uéeni od Boha.* ,, Tuto bibli,** fekl pry, , kterz
mam, kteraz biese za mnoho kop drahd, zastavil bych ji u hokyné ve tfech
haléfich, a nevyplatil bych jie viec nikdy."* [Cas. katol. duch. 1863, 436.]

12) ,,Item kdzachu, Ze jiZz vSecka knizetskd priva i zemska i méstskéa
1 sedlskd, kterakkolivek uZiteénd a fddnd, jakoZto ndlezy lidsti a ne bozi
maji zruSeny byti' (Pribram [Cas. katol. duch. 1863, 431]).



prestanou vSecka prava délici lidi od sebe, i takovi, jeZz dnes snad
jestd json dobra a piindseji uzitek. Prestanou stat, cirkev i $kola.

Takové uleni a takové ocekavani zpusobilo napéti ducha,
které dlouho potrvati nemohlo. KdyZz neprichizel odekdvany
zazrak, jimZ by zahubeni byli bezbozni, byla hldsana vilka
na jich vyhubeni®) tak Zc jiz nemél byti vzorem a pfi-
kladem milosrdny Spasitel, nybrz Kristus ve svém hnévu a ve své
piisnosti. JiZz nemd mec¢ byti tasen toliko na obranu, nybrz ma
ve jméno Pané biti do nepratel.l)

A v tom je vyznam chiliasmu pro hnuti husitské 2e vzbudil
sily, které, byvEe probuzeny, jiZ se potla¢it nedaly. Pripraveno
hromadami lidu pod &rym nebem, propuklo chiliastické blouznéni
v 2. polovici r. 1419 s velkou moci a silon. NeZ zihy nastala ona
zména, nejspise wrychleni tim, Ze se pridruZili muZové jako
Mikula$ z Husi a Jan Zizka, které sotva napliiovalo stejné ode-
kavani, jako ony blouznivce. Nepfiznav se k smlouvé z 13. listo-
padu, Zizka se odlouéil od PraZanit a odesel s témi, kdo do Prahy
prisli nadarmo, pfiddvaje se k jejich vadcim. Mésta, kterd hnév
boz{ mél usetiiti, naplnila se lidem opoustéjicim domov a dum
sviij s tim, co odnésti mohl, a stala se sidly obrany a odporu,
pfed ostatnimi Plzen, kde se jiz dfive bylo ozyvalo fanatické
kazani Korandovo a kam se odebral Zi7ka po odchodu z Prahy.
KdyZ se viak Plzen dlouho drzeti nemohla, byla (poé. r. 1420)
nahrazena nové zaloZenyym Hradistém nad LuZnici, kterému dino
podle mista prvnich shromazdéni jméno Tabor.

Otazka, zda a kdy smél by kiestan, zaméné¢ zbraii duchovni
zbrani hmotnou, za pravdu bojovati ostiim mece, napliiovala
mysl lidu, jenZ byl ptisel do hlavniho mésta, jemu na pomoc. Nebyla

“2 Piibram (1. c. 424) pravi: ,,KdyZ se tak nesta ani to pan Buoh uéini,
co kidzachu, tedy oni to sami dovésti mniechu... 1 jechu s& kézati nesly-
chaného v svété ukrutenstvie, a tkie, Ze jiz jest ¢as pomsty"’. [V puvodnim
textu je déle odkaz na druhou piilohu spisu, kde jsou otistény viiatky
ze dvou polemickych listit Jakoubkovych M. Janovi z Jifina, prednimu
z radikdlnich kntzi tAborskych. V druhiém z nich (Quellen 11., 60) Jakoubek
vytykd témto knéZim, 7e svym kizanim lid svedli k loupezeni, zabijeni
a prolévan{ krve, a voli: , Nonne prius praedicastis contra occisionem,
et quomodo iam res sit versa in oppositam qualitatem''.]

) PHbram velmi dobic vystihuje tento rozdil, kdyZ pravi: ,,Opu-
stivie vSecko fadné a krestanské bojovinie a vicecky pficiny svaté, které
na fidny a kiestansky boj a obranu pravdy slufeji, jakoZ sv. Augustin
o nich pise . . ., jechu s¢ kiizati a posvécovati bojuov nekrestanskych a z pii-
t¢iny ziych a nehodnych', [Cas. kat. duch. 425.]
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viak polozena prosté a véeobecné, smi-li totiz a ma-li kdy krestan
za pravdu boj vésti (neb Ze tato povinuost nastati miize, o tom
se nepochybovalo), nybrz potieba chvile vyzadovala si otizku
ur¢itou, muZe-li a mé-li lid pravo, aby se postavil na misto svétské
vrchnosti, liknavé v obrané pravdy. A bylo to mezi knézimi,
priglymi s lidem venkovskym, Ze tato otdzka vzbudila svar a spor.
Pochybnost nékterych z nich, neodvazujicich se odpovédi kladné,
méll jake oni také mistfi Prazsti, na které bylo rozhodnuti vzne-
seno; irozhodli v ten smysl, Ze obci lidu kiestanského piizndvali
ono privo jen v nejveétsi nouzi, kdyby totiz vrchnost sama zievné
byla na odpor pravdé a tim sama propadala sva prava.’®) Spor,
ve kterém se jiz ohlaSuje obrat ve vyvoji chiliastického hnuti,
jakoz i rozhodnuti, o které se pokusili mistti Praziti, nezistaly
bez Gfinku na to, co nédsledovalo hned potom. Prazané piidali se
zase k vrchnosti, kdyz se vrchnost v listopadu s nimi dohodla
o kalich. Novy obrat viak nastal, kdyZ se r. 1420 po vyhlaseni
k¥iZe odpor proti vrchnosti i se stanoviska mistra jevil dovolenym.
Praha se chystala k boji, nezli viak mohli na pomoc byti privolani
Taborsti, nabidl se spojenec jiny, pan Cenék z Vartmberka, jehoz
vliv a pfiklad, jak bylo lze otekavati, privede téZ vSechno ostatni
panstvo pod cboji. NeZ i tak musil se dfive nebo pozdé)i prece
dostaviti spolek Prazant s Tabory, kteti byli, vedeni Zizkou,
v jizaich Cechach zatim pocali vitéznou vélku Gto¢nou; udrZi-li
se tento spolek, pak mohl a musil nasledovati velky prevrat viech

13) [Zde v puvodnim textu odkaz na prvou prilohu. V pfiloze té na-
depsané ,,Zur Frage von der Berechtigung des Krieges'' jsou otistény
vyfiatky ze ¢tyi tehdejsich projevii husitskych o této otdzce. Prvni z nich (4)
je dobré zdani PraZskych mistri, sepsané Kiistanem z Prachatic a Jakoubkem
ze St¥ibra ve sporu mezi knéz{mi Mikuldsem a Viclavem, t. j. pcdle vykladu
Gollova mezi Mikuld$em z Felhfimova a Vaclavem Korandou, a to nejspise
v listopadu 1419; divodem podava se podrobnéjsi rozbor tohoto projevu.
Ostatni tfi projevy (traktity B, C, D) se jen strutné charakterisuji. Po
Gollovi zabyval se témito traktity podrobnéji Jastrebov, Etjudy I., 55 nasl.
(srov. €. C. H. XV., 65 nasl). O traktatu D dokazal, Ze je Piibramiv, o trak-
taté C vyslovil domnénku, Ze jeho puvodecem byl Biskupec. Tuto domnénku
zamitl Barto, prohlasuje pitvodcem toho traktitu Jakoubka (€. €. H. XVI.,
425). Bartos také proti Gollovi soudi, Ze knéz Viclav, jmenovany v dobrém
zdani mistra, neni Koranda, nybri spiSe zakladatel Tadbora knéz Vénék
(€. €. M. 1914, 307). O nazorech husitskych stran na valku krom Jastrebova
na uv, misté psal K. Hoch, Husité a valka (Ceskd mysl1907).Viz téz Gollovu
préci Dva pispévky ke kritice Tomanova Husitského valetnictvi (€. €. H.
V., 1800). Tu se jmenovité upozorfunje, ze myslenky, jimiZ operovali
husitsti theologové v rozpravich o vdlce, jsou jiz u Tomése Akvinského.]
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véci v celé zemi na Skodu cirkve, koruny a stavu panského. Aby
to zabrénil, pokousel se pan Cenék o smiteni Prazant, predeviim
vSak sama sebe, s krilem Zikmundem. Jednani, jez se o to pocalo
proti vuli jedné strany, kterd se Zikmundem smititi se nechtéla,
potrvalo i potom, kdyz pan Cenék, zrudiv sviij spolek s Prahou,
krali se poddal. Skoro vsechna vy33i &lechta, v ni i panové, kteii
se byli prihlasili ke kalichu, zackovala krali vérnost anebo se
k nému vratila. Kradl mohl ocekivati, %e se Praha jemu podda
nebo podlehne; proto odbyl v Kutné Hote piikie jeji posly. Nez
pravé tim prestalo kolisini a prestaly pochybnosti; PraZané
povolali Taborské. Po nich nasledovali jini, p¥chizejice na
pomoc pravé z onéch mést, kterd za vzrudeni chiliastického byla
velebena jako Gtocisté. Vsichni, Prazané i hosté, spojili se mezi
sebou k spole¢nému odporu proti krili a proti véem protivnikiim
Zikona boziho a kalicha.

Zena taborsk4, je# padla v bitvé na Zizkové, pravic, Ze ,ne-
slusi vérnému kiesfanu couvati pfed Antilristem®, promluvila
za stranu, ktera vilku byla prohlasila za povinpost a na pomoc
prispéla tém, kdo si privo jen obmezené k valce ptiznavali a kdo
bez této pomioci by bezpochyby byli podlehli.

Uprostied vitézného jasotu spojenych Prazani a Tabort
slvS§ime hlas Petra Chel&ického. Petr byl nagel jinou
odpovéd k otdzce, kterd vzrudovala jeho krajany. Nepiipou&tél
ani prava ani povinnosti povznésti me¢ pro pravdu, prohladuje
za nekiesfansky boj vieliky. Kdy odvolal buh piikdzani: ,neza-
bijes!? A toto ptikdzani zapovida zabiti, trest smrti, boj a valku
bez vyhrady. Judas Makakejsky je Cheltickému ,,vrazedlnik
veliky“ 1%) Kristovo slovo a Kristitv vzor kaZe nepfitele milovati.
Nepritele pravdy nema$ posluien byti v tom, co by bylo proti
Bohu, nesmi$ vSak jeho moci odporovati moci, nesmi¥ proti nému
boj vésti. Také mistii zbloudili, pripoust&jice pravo k boji, tieba
obmezené. Tak sc ozval Petr bez ostychu proti tomu, jenz mezi
mistry prvni misto drzel, koho sim poéital k svym uciteltm,
mistru Jakoubkovi, kdyz se s nim se&el v jecho byté u kaple Bet-
I¢émské. Duvody Jakoubkovy, opirajici se o vyroky velkych
otcii cirkevnich, Petra nepresvéddily, a také velké dspéchy, kterych
se spojenym stranam dostalo na boji§ti, Petrovi nevnutily mlceni.
" i) [V Replice proti Rokyc. (Listy filol. 1898, 356)].
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Kdyz r. 1420 po Zikmundové pordzce pod Vyschradem opét se
s Jakoubkem setkal, neostychal se, jak se zdd, mistrim vycitati,
ze oni vinni jsou krvi kirestanskou, jez byla prolita; mdélit valka
prohldsiti za nedovolenou vzdy a viude.l)

* *
*

Nedlouho potom odefel nejspise z Prahy. S mistry iz ho nic
nespojovalo, leda Ze tak¢ on pozadoval pro laika kalich, jezto
nikdo nemd ménit, co Kristus byl ustanovil; jiného vyznamu
piijimdni pod oboji, jak se zda, nepiikladal. ChelZice se staly
odtud bezpochyby jeho bydlistém trvalym. Chelcice isou v kraji,
kde v pocatku, odlisn¢ od Prahy, ujimaly se sméry radikalni.
Tabofti byli Cheldickémn, jak sim se pfiznal, od pocatku milejsi
nezli mistii, ackoli ho od nich ucéeni o valce a pravu k vilce od-
lisovalo rozdilem jesté hlubsim. Kdyz se s nimi, s Tabory, stykal
osobné, objevily se jesté jiné rozdily ; zvlasté vuceni o velefi
Pané.

Naslo-li husitstvi sviij symbol v kalichu, pozadovaném i pro
laika, souvisi i to s ptipravnym hnutim stoleti 14. V €astém pii-
jimani, pro které horlil, Matéj z Janova spatfoval téméf stied
a vrchol Zivota cirkevniho.'?) Popud, ktery dal, pusobil dile;
piipravoval touhu po svétosti celé, aby laik a knéz se nelisili
od sebe.

Zahy se dostavilo také hloubani o dogmatu a s tim skepse
a spor. S4m Téma ze Stitného byl tim zasaZen, ale davefuje hlasu
cirkve, zustal pri ptepodstatnéni. Proti nému stalo uéeni Viklefovo

1% Hlavni svédectvi o tom viz v Replice proti Rokycanovi [L. filol.
15898, 394]. V Postille [vyd. Smetiankovo L., 19] li¢i Chelcicky utrapy pat-
nactileté valky, k nimz pocitd ,,duchovni ntize, kteréz jst méli a jesté maji
mnozi v svédomich svych podle skody viery, jesto pro ty ischnitii blizniti
mohli jsi“. A to pry pfislo ,,skrze faleiné proroky ... Ti najprve viddce,
ze kral a pani protivi se kazanie pravému a kalichu boZiemu, zdvihli jst
boj proti nim".

17) Ve svém traktateé De frequenti communione (Ms. Univ. IT1. A 10)
uci Janov, ,,quod corpus (et sanguis J. Chr. — tato slova jsou snad pozdé&jsi
dodavek) in templo dei in sacramento quiescens principaliter et maxime
est adorandum et quod alia omnia, que subducunt vel distrahunt ab ado-
racione sacramenti, in templo Christi non sunt tolleranda (proti uctivam
obraz): quod Jesus crucifixus precipue in sacramento se dedit nobis®.
[Traktit , De frequenti communione’ je patd, dosud nevydana kniha
Matéjovych Reguli. O souvislosti husitského kalicha s ufenim o castém
prijiman{ viz V. Kybal, Matéj z Janova (1905), 316 a J. Sedlak, Potatkové
kalicha (Cas. kat. duch. 1911 ndsl.).]
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o remanenci chleba a redlni pritomnosti Kristové, k némuZ se
hlasili n&jakou dobu i muZové, jako Stanislav ze Znojma, kteii
dfive &i s Husem, ale potom tim rozhodnéji se postavili proti
nému.2®) Hus sim byl, jak znimo, obvifiovan, Ze se v tom ¢lanku
viry odchylil; na koncilu viak ptiznal se bez vyhrady k uceni
cirkevnimu.1%)

Petr Chelcicky prohlasil se jiz v tu dobu, kdy dlel v Praze,
zamitaje transsubstanciaci a ptidrzuje se Viklefa; a pfi tom
zstal i potom. Kdyz néjaky ,,velky a slavny mistr v uteni praz-
ském*’, kterého nejmenuje, Petra cht&l od tohe odvratit a dal mu
traktat, opirajici se o ndzory velkych scholastikii, Petr radéji nez
Tomd&i a Scotovi duvétoval apo$tolu, jenz di: , chléb, ktery
lameme . . .*“ Rozpor nepiestal pfi protivé remanence a pfemény ;
zéhy se vyskytlo uteni tieti, blud pikartsky, kterému chléb a vino
poklesly na pouhé znameni.

Podle svédectvi d&jepisce hnuti husitského piinesli toto uceni
cizinci, prichozi do zemé deské.?”) Od nich, od Beghardd, pochodi
aspofi jméno, potupné prezdivka, provizend hriizou a opovrzenim.
Nejdrahocennéj& svitost dina v potupu, mysterium drze znesve-
ceno. A co vice, k tomuto uceni o pouhém znameni znaly se strany
vystiedni, jez se vyskytly unds, u kterych s blouznénim se spojoval
rys racionalisticky anebo smyslnost bez tizdy a pouta, prechd-
zejici v %ilenstvi. Ve skupiné taborské jsou to pozustatky chi-
liast, na periferii hnuti, jeZ prob¢hlo zemi Ceskou, jsou to
Adamité.

Chiliasmus, jak se zd4, utuchl dosti rychle. Snad od potatku
nezachvatil véech, kdo se k Taborskym hldsili; od jinych zihy
opustén, udrzoval se nejspise jen zeslabené v nekterém zlomku
cel¢ strany. Knéz Martinek Huska, feteny Loquis, klade na misto
svatosti jen hody lasky. Chel¢icky se s nim seznamil, kdyz vypuzen

1) [Srov. Sedldk, Eucharistick¢ traktity Stanislava ze Znojma) Hlidka
1006; téz otisk)].

19) [Otdzka Husova poméru k uleni o remanenci dosud je sporna.
Naposled psali o nf hlavng J. Sedlik, U¢il Hus remanenci? (Studic a texty
I., 1913—4) a Jeité jednou: U&il Hus remanenci? (t. I1.), V. Novotny
v kritické tivaze o prvém roéniku Sedlakovych studif a textu v Cas. Mat.
Mor. 1914 (srov. tyZ &asopis 1915, 405) a ¥. Barto$, Studic k Husovi a jeho
dobé 2. Hus ve sporech o Viklefa 1401—8 (€. €. M. 1915).]

20) Srov. proti tomu Cheldick¢ho Repliku proti Biskupcovi (kap. 13).
Zd4 se, ze ulenti, jako by svatost oltdini byla pouhy'm znamenim, Cheléicky
mél za pifmy dusledek tiborského ndzoru.
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z Tébora, nejspife béhem r. 1421, tékal bez pfistresi po kraji.
Od Petra vime, Ze v ném zar chiliasmu jesté nebyl vyhasl tiplné.2!)
V jinych se vzmohl jesté jednou mocnym plamenem, jenZ nim
ukazuje v priserném svétle posledni vystielky tohoto hnuti. Ada-
mitim, pro které ¢as nové fife jiZ byl priSel, nebylo tfeba svatosti
a agape se jim ménila v orgii.

Nejen umirnéni utrakvisté, ale i Tébofi zbavili se téchto
vysttednich zivli. Husitstvi mélo své kacite, proti nimz uZivalo
stejnych zbrani, jako schvalovala cirkev proti tém, kdo se pfi-
drzovali Jana Husa, — mede a pochodné. Zizka je drZel pevné
v rukon, aby vyhladil sily, kter¢é poméahaly pti vzniku Tdborstvi,
ale potom jemu pfinigely nebezpecenstvi rozkladu. Proti Pikartam
spojovali se mistii Prazsti i knézi Tabor3ti, nicméné za kratko
vznikly mezi nimi spory o svatost téla a krve Kristovy, které
primély také Petra, aby ponejprv — jak se zda — séhl k péru.?)
Mél tcastenstvi v polemice, ne viak ve spolku s Tabory, nybrz
rozmnoZoval mnoZstvi traktati spisy, jeZ se obracely proti nim.

Nelze vySetiiti podrobné, jak se véci sbéhly.?) Jen tolik vime,
7e hlava knézi Taborskych, jich biskup Mikuld$ z Pelhfimova,
feteny Biskupec, ve stycich s Chel¢ickym prvni krok uéinil,
nejspie pravé tehdy, kdy se, nedlouho po vyvrzeni Pikartd,
polemika s mistry PraZskymi poéinala a kdyZ Taboti se pokousel,

21) Minéni Palackého, Ze Martinek nebyl blouznivcem chiliastickym,
odstrafiuje Replika proti Biskupcovi. [Str. 464: ,,Ale Martinek nebyl jest
sprostny a trpéti pro Krista dobrii voli oviem jest nemienil ani vy, nebo
sme s nim mnoho mluvili o tom i o jiném. A vyznalf jest pfed ndmi, Zef jiz
kralovstvie svatych na zemi bude nové a ze jiz trpéti nebudd dobii, a Ze
kdyz by vzdy méli tak kiesfané trpéti, j4 bych nechtgl sluha bozi byti, tot
jest mluvil™.]

=) [Nazor, vyjadreny touto vétou, jako by Replika proti Biskupcovi
byla prvni spis Cheléického, je dnes pfekondn. Zname nyni Ctyfi spisy
Cheléického, vzniklé pred Replikou: O boji duchovnim, O cirkvi, O téle
bozim a O trojim lidu. Vizo tom Jastrebov, Etjudy I.a Bartos K potatkium
Chelgického (C. €. M. 1914). Spisy O boji duchovnim a O trojim lidu vyd.
1911 K. Kroita ve Svétové knihovné. Jastrebov (L. c. 189 nésl.,) také proti
Gollovi, podle néhoz Replika byla napsana né¢kdy na konci prvé poloviny let
dvacatych, dokazoval, Ze vznikla teprve asi v 1. 1431—2. Ale jeho dikazy
vyvract Bartos (C. C. M. 1914, 149), vraceje se k datovani Gollovu. Rovnéz
7. Sedlak (Hlidka 1913, 649) vyslovil se rozhodné proti Jastrebovovu pfeda-
tovani Repliky.] g

2 [Po Gollovi pokusilise o to Jastrebov, Etjudy I., 173 nasl. a Barto§,
K pogatkum P. Ch. (C. C. M. 1914) 154 nasl. Nchledé k odchylaému datovani
stykn Chelé¢ického s Biskupcem, o néz se pokusil Jastrebov, dopliuji oba
badatelé liteni Gollovo nékterymi podrobnostmi povahy vétsinou jen
hypothetické.]
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aby své vlastni uéeni ustalili a vymezili zarovefi na ob€ strany.
Nechtice byti pokladani za Pikarty, ke kterym je odpiirci potitali,
musili se postarat, aby se vlivem prostfednikt vefejné minénf
neobracelo proti nim. KdyZz kdysi Mikul§, snad nihodou, pro-
vazen jingm knézem Téborskym [Lukdem], piiSel do Vodhan,
poslal pro Petra do nedalekych Cheldic. Biskupec a privodce
ekali ho pred méstem, ,,sedice na hrazi rybniéné, a uvitali ho
otazkou, co by lidé fkali o jejich udeni o velefi pané. Petr odpo-
vidal, e jedni chvali, druzi hani. Co potom Petr neznajici tehdy
jeste jejich uleni presné, od nich uslyZel, ,,dobfe se mu libilo™.
Kdy2 po né¢jakém ¢ase tyto styky s Tdbory, i potom z popudu
Biskupcem daného, se vracely (Petr piichdzel k nim a oni k nému),
kdyZz Petr sim poznaval traktity jejich, traktity tehdy jesté
nové, nastala proména v ieho soudé a minéni. Po ttech letech, od
prvniho setkini u Vodfian potitaje, Petr biskupu Taborskénmu
poslal list napominajici a varujici, kterym vsak Mikulase rozhnéval.
Chelticky odpovéddl replikou ; jen tato Replika se za-
chovala. V ni zapasi ptizefi, kterd ho s Tabory spojovala, s trpkym
pocitem sklamani, které se dostavilo. Pozd&ji chopil se péra
jesté jednou a slozil svou ,fe& a spravu o téle bozim®,
ve které bez ostychu nazyva Tébory , Pikarty pod kalichem®.*)

Jaké bylo uleni Taborské?*)

T4boti zamitali transsubstanciaci, zamitali viak také ,,0osobni a
podstatnou* pfitomnost Kristovu v svitosti vecefe Pané. ,,Osobné
a podstatné* Kristus byl a jest jen tam pritomen, kde bylo a jest
jeho t&lo, na zemi, na kiizi, potom po zmrtvychvstini oslaveno
na zemi a po nanebevstoupeni v nebesich, na pravici otcové.
Oslavené télo Kristovo je ,hbité a pronikavé”, ale v stejné
chvili pripoutino na stejné misto, na misto, kde jest. Jest vsak
Kristus i po nanebevstoupeni zde, na zemi, pitomen a to rozlinym

24) g Chel&ického Mendi spisy I. (vyd. Kardsek 1891) str. 17.]

%) Nespravné je, co pravi Palacky (IV., 1, str. 412 pozn. 384) o ,.pru-
povédi* tAborské, ,,ze by chléb a vino ve svitosti oltaini byly pouhym
toliko znamenim téla i krve Kristovy'. [Taborskymi nézory o svitosti
oltafn{ i pHsludnymi jejich spisy zabyva se Goll v ticti pifloze svého né-
meckého spisu o Cheléickém, lde otiskuje vyatky ze tif traktata Biskup-
covyrch. Podrobréji o eucharistickych traktitech taborskych psali po
Gollovi Jastrebov, Etjudy 1. 196—218 a J. Sedlik O eucharistickych
traktatech tiborskych (llidka 1913). Sedldk v piiloze otiskl traktaty jim
nové objevené.]
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zpusobem, obzvlasté pak v lidech a s lidmi, an je krmi dary Ducha
svatého a opatruje své vérné moci svou, aby prospivali a rostli
ve vicech dobrych. Tak jest rozuméti piitomnosti jeho v svatosti;
Kristus jest pfitomen v svatosti svou milosti, kterou dava tém,
kdo dustojné piijimaji.

Ucéeni taborské, obzvlasté jak je poznivame v traktatech
Jana ze Zatce, klade na misto pfitomnosti skutefné pritomnost
uéinnou. A tak se chce odliSovati od udeni Pikartuv o pouhcm
znameni, prohlagujic chléb svatostny za bliz& znameni, neZ je
skéla, ne#li je réva na vinici, bliz&i nez svatosti Starého zékona.

Svatosti Nového zdkona — a mezi nimi obzvldsté svitost téla
a krve Pan¢ — znamenaji Krista a maji Krista néjakym zpuisobem
pritomna.

Proti Taboriim tvrdi a dokazuje Chel&icky, Ze se jejich rozum
a uteni Pikartiv od sebe li§i jen zdanlivé a strojené, Ze jejich
svatost prece neni ne’ prazdny chléb bez tcelu a bez uZitku,
tak Ze Kristus neni v ném vice ptitomen, nezlije v kazdé véei jiné.
Lépe by poslouzil obraz UkfiZovaného, an ptipomind smrt Spa-
sitelovu. Jakym pravem piijimaji Taboii v hadanich s mistiy
Prazskymi irenické véty, zlstdvajice pfece pfi svém prvotnim
udent, které v8ak zastiraji, aby lid to nepoznal? Jezto své skutené
u&eni jen zdaleka naznatuji, celé viak vypovEédéti nesméji, obsahuje
jejich fe¢ viude: ano a ne — zdroveri.

Chel¢icky upirdi Taborttm pravo, aby se kryli Viklefem,
kterého také oni velebi. Taboii Viklefovi , kfivdu velikil uéinili*
tim, %e mu neporozuméli. On v¥ak je si védom, Ze jde s Viklefem,
kdy?Z ziistava pii pritomnosti skutetné. Ackoli i Chel¢icky opakuje
davody, které proti prepodstatnéni si vybral Viklef ze zbrojnice
scholastiky, aby potiral toto uceni,®) piece nevéri, Ze by meéla
o téch vécech rozhodovati logika a jejf uméni. Jako vtéleni
Kristovo, tak je i jeho pfitomnost v svatosti ,,véci bozskou®,
stojici nad rozumem, kterou ¢lovék dosahuje jenom svou virou.

Chel¢icky se nezdrzel ani vycitek, Ze Tabofi zavinili tehdy
slychané hrozné rouhéni proti svatosti, vyé¢ita jim viak take, ze
nepravem pripoustéli ,,nizéi klanéni* Kristu ve veceti jeho. Je-li

2%) Dosti pochvalné vyslovil se Chel&icky v Replice proti Biskupcovi
o uéeni o ubiquité; podle jeho minénf neodchyluje se od pravdy tou mérou,

jako uéeni taborske. e
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piitomen v svatosti, patfi mu klanéni celé, neni-li, je oboji nedo-
voleno, nizéi stejné jako vyS8i. A pfece pfi tom nechce se zastavati
zvyklosti cirkvi zavedenych, jako svatku boziho téla, vystavovani
monstrance, uschovivéini posvéceného chleba; nez také zplsob
husitsky jest mu zlofddem, Ze nosivaji do bitvy pfed vyzbrojenym
lidem hostii na zptsob praporu. Pfi tom, co Bith ustanovil, tfeba
pamatovati, pro¢ a k €emu tak udinil. Svatost vecefe Pané je usta-
novena ku prijimani. A tak bylo v cirkvi prvotni. V ni nemohl
vznikati spor o klanéni, kdyZ vérici se shromazdovali jenom, aby
prijimali. Vystavovati svatost ke klanéni lidu, jenZ, ptijimati
nesméje anebo nechtéje, jen proto ptichdzi, aby, jak se domniva,
patfenim na svatost a kianénim mohl byti t€asten jejich uzitka,
neni nez svod od Krista k bludim Antikristovym. Sviatost nam neni
déana ke klanéni, ale dovoleno je modliti se ke Kristu v svéatosti,
modlitbou, jeZ jest prosbou za diistojné pfijimini, diku¢inénim
vzpominajicim jeho smrti na drevé kiize.?)

* *
*

Po téchto stycich s Tabory mizi Chel¢icky naSemu zraku
na dlouho a tuplné. Nepridal se k Zidné ze stran, které tu byly,
a nemé] Gdastenstvi ve sporech, které strany meély mezi sebou.
Co byl povédél hned na poéatku valky a proti ni, pti tom setrvaval
pevné a beze zmény. Prubéh valky ho nepfesvéddil a neodvritil,
konec jeji, onen klamny zavér dany kompaktdity, ChelCického
s cirkvi neusmitil. Konec vilky odpovidal jejimu podatku; po-
¢atek byl chybny a potom se objevily nasledky této chyby. Ne-
muZeme dokézati, ale smime se domysleti, Ze privé tento konec
byl Chel¢ickému podnétem, aby vylozil hloubéji a vSestrannéji,
k ¢emu byl dospél hned na podatku. Ak &emu se hlasil jiZ tehdy,
rozvinulo se mu pfi tom pasmem zdkladnich vét a zdvérka z nich
plynoucich v jakousi souvislou soustavu, soustavu jeho myslenek
a nazoriv o cirkvi a statu a jich pom¢ru vzidjemném. Vychazeje
od obrazu vzorné dokonalosti, ktery vSak kladl nikoli do bu-
doucnosti, jez pfinese jej jako skutetnost, nybrZ do minulosti
prvnich stoleti kiesfanskych, a srovndvaje tento vzor s pritomnym

27) Chel¢icky v Replice proti Biskupcovi schvaluje pozdvihoviani,
a to protoZe dobie ndm pripomind smrt Kristovu na kifzi. V Replice proti
Rokycanovi se také pozdvihovani hanf.

L
-
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stavem, ktery tu byl kolem ného, nachizel vSude a na vSech
stranich tipadek a zavedeni, jichz silu ani husitské hnuti nemohlo
premoci. Stopuje pfifiny a priznaky vSeobecného odpadnuti od
pravého kiestanstvi dopodrobna a hledé v tvai piitomnosti bez
atéchy, prece nevzdaval se v&i nadéje v budoucnosti, jez piijde.
Necekal vsak kralovstvi svatych na zemi; panstvi Antikristovo
potrva aZ do skondni svéta. Nicmén¢ se ve spisech jeho prece
nékdy hlasi naddje, Ze zase vzroste polet kiestani vérnych, Ze ti,
kdo hledaji, zase najdou cestu spaseni a od nich Ze budou zakla-
dany obce pravych néslednikii Kristovych uprostred riSe Anti-
kristovy, podobné jako mezi pohany povstavaly a se udrZovaly
nejstaréi obce kiesfanské. Aby shromazdoval, aby spojoval sim,
svou praci, v jednotny celek, co by se vyskytlo rozptylené, k té
uloze se Petr nepfihlasil. Nebyl pritel sektatstvi, necitil se k tomu
povolan a snad jako laik ani opravnén. Od ného vychéazela kritika,
jeZ soustavné podvracela, co tu bylo, positivni navrhy pro novou
stavbu nachéizel jen pohliZeje zpatky na minulost lepsi a vzornou.

Tim piln&ji a &astéji chapal se od konce valky péra. Tak
vznikla Postilla, jeho nejobjemnéjsi dilo. Poklidaje za nej-
lepsi slaveni nedéle poslouchéni slova boztho, véda v3ak, jak fidké
byva kédzani jeho vérnym knézem, chtél on, laik, svou knihou
dati ndhradu. Rada pozdgjéich spisiije v Postille jako v zarodcich
obsaZena, které se potom rozvinuly ve zvlastni samostatné traktaty.
Jeden vzrostl na dilo nemnoho mensi Postilly s ndzvem: Sit
viry, ve kterém Chel¢icky nejite vyslovil svij néazor o cirkvi
a statu. Téiko v¥ak o téchto spisech ur¢ité stanoviti, kdy vzni-
kaly.?®)

28) [Podrobngjsi zpravy o téchto spisech Cheléického podal Goll,
jednak ve zvlastni (IV.) pHloze svého n&émeckého spisu o Chelcickém,
jednak v ceské studii otiténé v C. C. M. 1881. Tu vyslovuje nézor, Ze Postilla
vznikla jisté po r. 1434, ale nejisto zda jiz pied r. 1436, Sit viry pak o néco
pozdéji, a to potitkem let &tyFicatych. Oboje datovéani pfijima se pres né-
které pokusy odchylné skoro obecné. Hlasi se k nému i nové vydani obou
spisu, pofizené Em. Smetidnkou. Postilla vysla o dvou dilech 1900 a 1903
(Comenium X1V.a XV1.), Sit viry r. 1912 (Com. XXIL.). Sit byla jiz piedtim
vydana zaroveii s Replikou proti Biskupcovi Jagi¢em a Annénkovem jako
I. ¢4st publikace Sodinénija P. Cheléickago (v Petrohrad€1893). K traktitam,
které v Postille jiz jako v zirodku jsou obsazeny a nejspise nedlouho po
jejim dokonteni byly sepsany, potiti Goll na uv. mistech mimo Sit viry
., Vyklad na 20. kap. sv. Matouse o délnicich na vinici pfijatych®, ,,'Reé
na pasije sv. Jana' a ., Ret sv. Pavla o &loveku starém®. Tyto tfi spisky
vyd. 1892 Jos. Karasek jako 11, sv. Mens$ich spisu Chel¢ického (Comenium
11, 2).
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A také o stycich Chelc¢ického s Rokycanou
neni dat urcitych.

Kdyz Tabortum po jich porazce nastaval rozklad a éast utra-
kvisti podobnych Pribramovi bezmila vieho se vzdavala mimo
kalich laicky, vlastné jiz jen v tomto kuse cirkvi odpirajic poslus-
nost,?®) sbirala se kolem Rokycany strana stfedni. Nedélic se od
cirkve ve vérouce rozdily nesmifitelnymi, zasazovala se prece
o zalozeni narodni cirkve podoboji, s arcibiskupem v ¢ele. Mohlo
se to stati skutkem se svolenim cirkve nebo i proti jeji vili. Mezi
obojim tato strana a jeji hlava Rokycana kolisali. Zvoleny arci-
biskup ma tvar dvoji: je ochoten k smifeni s cirkvi a vchizi ve
styky s témi, kdo od cirkve se zcela odvraceli a v nichZ vzbuzoval
nadé&je, kterych potom piece nesplnil.

Réadi bychom védéli, kdy a jak se podaly styky mezi Petrem
Chel¢ickym a Janem z Rokycan. Neni bez vnitini pravdépodob-
nosti, Ze to bylo jiz v dobé, kdy byl Rokycana za poslednich let
krale Zikmunda nucen odejiti z Prahy na del$i dobu (1437—1448).
Za okolnosti nam nezndmych setkali se oba a tu rozmlouvali
spolu o lidech, kteti knézimi jen sluji, jak maly je uZitek, ktery od
nich lidem prichazi. A co pocato tstné, v tom bylo potom pokra-
¢ovano pisemné. Tak povstal nejznamenitéjsi Chelcického spis
polemicky, Replika proti Rokycanovi3) Cheldicky

29) Ve Zpravich krédl. spol. nauk 1878 [str. 258—9] uverejnil jsem
nékolik mist z Pifbramova ¢eského traktdtu ,,O posluSenstvi stardich
a jednoté krestanské" podle videfiského rukopisu. Traktit se obraci proti
Viklefovia Petrovi Paynovi. Ptibram tu pf3e proti definici cirkve jako sboru
vyvolenych. Proti Viklefovi a jeho uéenf, ze cirkev Rimsk4 je cirkev Anti-
kristova, pravi Piibram o papezstv{, Ze jest Kristem zaloZeno a Ze potrva
do skondn{ svéta. Nikdo se ho nema odifkati. [K datovéni traktitu viz
poznamky F. Bartofe v L. fil. 1914, 115.]

30) [V priloze o spisech Cheléického (Quellen II., 67) i v deské studii
(C. €. M. 1881, 17) Goll se podrobnéji zabyva otazkou, kdy vznikla Replika
proti Rokycanovi. Upozoriiuje na jeji souvislost s traktitovym cyklem
,,O Selmé a obrazu jejim*, k némuZ krom tivodniho traktitu téhoz jména
poditd, Re& a zprivu o téle bozim*!, jej{z soutastije, traktato Antikristovi®,
a ,,Re¢ o zdkladu zakonu lidskych®, a ukazuje, Ze tento cyklus a tudiz
také Replika proti Rok. vznikly nékdy v druhé poloviné let &tyticatych.
I vyslovuje souhlas s ndzorem JireCkovym, Ze styky Chel¢ického s Roky-
canou pocaly se pred navratem Rokycanovym do Prahy 1. 1448 a Replika
byla napsidna po tomto nadvratu. Proti tomuto datovan{ Repliky obraci se
studie N. V. Jastrebova, Kogda napisal Petr Chel€ickij svoju Repliku protiv
Rokycany ? (Sbornfk ke cti N. Kar¢jeva 1914), kde dokazuje, Ze Replika
byla sepsana nékdy v 1. 1433—5. Samostatné k podobnému vysledku dospiva
F. Barto§ v ¢lankn K datovani Cheléického ,,Siti viry' a traktiatu ,,0 Selme
a obrazu jejim* (C. C. H. 1914) ; ukazuje tu, Ze traktitovy cyklus ,,O Selmé'*

o
2




20

pokousi se o odpovéd, pfi Cemz nemohl nepoditati také knézi
podoboji, jdoucich s Rokycanou, k tém, jichz €innost zistivala
neplodnou. ,,A jest divné a hrozné*, vold k nim, ,,Ze vy na to ne-
pomyslite . . ., Krista-li v lidu vzdélavate, €ili Antikristu dokonce
mienite pomoci sva praci a uménim!*“ Ve své Replice proti Roky-
canovi Chel€icky chce vystihnouti svllj pomér k stranim hu-
sitskym, a mezi nimi zv1asté k strané podoboji v uzsim slova smyslu,
i viideum jejich, M. Jana Husa nevyjimaje, pfi ¢emzZ se jeho spis
bezmaila podobad odpovédnému listu, ktery nicméné nevedl, co se
tyce Rokycany, k roztrzce aplné. Nebot kdyz se pozdé&ji ti, kdo
zakladali Jednotu bratrskou, pocali stykati s Cheléickym, stalo se
to s Rokycanovym védomim, kdyZ on sam to schvaloval. A ze
zpravy o téchto stycich vychazi posledni zasvit svétla, ktery pada
na postavu Petra Cheléického.

Neni pravdépodobno, Ze by se byl dozil toho, co v zapéti jako
nasledek téchto stykit piichdzelo, zaloZeni Jednoty a roztrzky
Bratii s Rokycanou. Ale Petr vidél jesté dédice ducha svého.

Ed *
*

Dédictvi, které po Chel¢ickém piislo na zakladatele Jednoty,
jest jeho u ¢eni. Své uceni vlozil do cetnych spist svych, podo-
bajicich se nékdy ucenym traktitum jeho doby, vétSinou v3ak
nesoucich se tonem postill, uréenych pro lid. Plna sila a satirické
ostfi se dostavuje,®) kdy# li¢i fale$né kiesfanstvi; tu zasahuje
jeho polemika protivnika padnou rdnou. Vyvody i polemiky
se opiraji oby&ejné o Pismo, vedle kterého si Cheléicky vazi jesté

a oviem i Replika proti Rok. vznikly v druhé poloving let tricitych pfed
,,Sitf viry*, kterd se mu jevi takika poslednim ¢lankem toho cyklu. Tim
by se poéatek stvki Cheléického s Rokycanou posunul asi do poloviny
let tricatych. Repliku proti Rokycanovi vydal r. 1898 K. Cerny v Listech
filol. XXV. (Klasobrani po rukopisech); tii traktaty cyklu O Selmé r. 1891
J. Karasek (Mensi spisy I., Comenium II., 1). Z ostatnich drobnych spisa
Cheléického, jez Goll na uv. mistech vypotitava, vyd. list knézi MikulaSovi
r. 1898 K. Cerny (L. fil. XXV., 471) a znova 1916 J. Bidlo, Akty Jednoty
br. L., 568, spis,,O trojimlidu* r. 1903 N. Jastrebov (vespisech Petrohradské
akademie) a znova 1911 z4roveii s traktatem O boji duchovnim K. Krofta
(ve Svétové knihovné;srov. k traktdtu O trojim lidu poznamky Bartosovy
vC.C.M. 1914 304). Goll sim otiskl v ptiloze ném. spisu (Quellen I1., 69—96)
obsirné némecké vynatky z Repliky proti Biskupcovi, Re&i na padije sv.
Jana, Repliky prott Rokycanovi a zvlasté z nevydané dosud Zpravy o sva-
tostech, o niz v C. C. M. 1881, 28 vyslovuje domnénku, Ze vznikla snad
r. 1425.]
3) Srov. Palacky IV., 1, str. 420.
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ucitelu nejstarsich jako t. zv. Dionysia Areopagity, kdezto cirkevni
otcové jako sv. Augustin, aé 1 jich se nékdy dokldda, castéji se
kéaraji a velci scholastikové, jako Toma$ Akvinsky, odmitaji
s vysméchem. Na jich misté Cheléickému stoji Viklef.

V Zadném ze svych spistt nevyklada svoje uceni soustavné
a nezustdva vsude pfi jedné otazce, tak Ze asto najdeme odbocky
a vyklady, jez se vraceji. Jestlize se dale pokouSim vyloziti jakousi
soustavu uteni Cheléického, nemuZe se to stati led tak, Ze
snad &tenar theologicky vyskoleny nebude spokojen, ¢tenar jiny
viak nenajde u sebe dosti zajmu pro ueni vzniklé v hlavé myslitele
a hloubatele, jenz, Ziv jsa v dob& humanismu, sam se sice nepo-
droboval velkym autoritim stfedniho véku, ale jindte svou pod-
statou stfednimu véku nalezel.®)

Jedinym pramenem viry jest vile bozi. Odtud Chelcicky
vychédzi vidy a viude. Svou vili Buth lidem zjevil dplné a s trvalou
platnosti, a to skrzeapostoly, vespisech od nich sloZenych a v cirkvi
od nich zaloZené. Tato cirkev povstala, kdyZ vysli, aby po svété
kézali, zakladajice obce véficich, obce dokonalé ve vife, bez-
thonné Zivotem, vzorné pro viechny casy budouci. Chelgicky
nezna pokroku k lepsimu; kazd4 zména je odpadnutim od vzoru,
kazdé zatizeni lidské, zavedené, aby Zakon doplnilo neb do konce
drze a odvazn& potladilo a nahradilo, jest $patné, i kdyby samo
sebou nepfindselo nic, co by hned mohlo byti hanéno a zavrZeno.
Zikon boZi jest dokonaly a dostatedny; cokoli se déje mimo
Zikon anebo jinym zpusobem, i kdyZ Zikonu neodporuje ptimo,
budiZ zavrZeno!

Prvni kiesfané Zili mezi pohany, ve stité pohanském, podle
téla jeho poddani; odvéadeéli dang, které uklidal, poslouchali ve
véech sluinych vécech, aby bez nutné potfeby nezpisobili si
pronasledovani, které, kdyZ se dostavilo bez jejich viny, sniSeli
trpélivé, zlo zlem nesplacejice. Jingch svazkil nebylo mezi nimi
astatemijehotady. Kresfané nikdy nemélistavati pfed pohanskou
vrchnosti, aby jeji vyrok rozsuzoval spory jejich ; na pocitku sice
to jesté pripousténo ze shovivavosti k slabosti lidské, ale pozdéji

32) Nejedna véc by mohla obdrzeti vyraz, jak se vyjadiuje v noveEjsi
dobg, tak jeho pozadavek tolerance a svobody n‘lbozcnsk(. nazory o poméru
cirkve a statu, ale pak by to nebyly pf vy rol\} Cheltického. Takovy zpusob
nevyjadfujé pravé podstaty vEci, nybrZ ji poruSuje.



22

i tento nedostatek zmizel v obcich kiestanskych. Kresfané zili
ve stité, ale nem¢li Gdastenstvi v ném; obec kresfanskd pro
sebe stitu nepotiebovala.

V této dokonalosti trvala cirkey 300 let utrpeni a prona-
sledovani, kterd v¥ak nejsou nez znamenim dokonalosti jeji-:
Trpéli vSichni ,,nejvyssi knézi“, Petrem zaéinaje, a s nimi zastup
mudeniki, knézi a lidu, ani svédectvi vydavali o své vite vSichni,
kdy? snadeli utrpeni, kdezto citlivost pozdéjsich neni nez znameni
$patné viry a ipadku cirkve, jenZ pfidel. Avsak tim, Ze ptisel ipadek,
Zakon Kristiv neni vyprazdnén; zustane dostateény a vzorné
zavazny, jako byl od potéatku.

Upadek se potal, kdyZ se zménil pomér cirkve k statu.
Kdyby vsichni pohani, piijavie kiest, byli se stali krestany pra-
vymi, stit byl by zanikl a pfestal; celé jeho ustroji by bylo
stratilo ucel a uzitek. A prece Cheldicky neodnima statu viechno
pravo ; pohaniim byl potfebny a nutny, aby se pokoleni lidské ve
véeobecné valce viech proti viem nevyhladilo vespolek. Stat
byl, lze tici, nutnym zlem, ale hor$im zlem jest stat kiestansky,
nejhor$im moc stitni ve svém spojeni s cirkvi. Antikrist by nemél
té sily, jako mé, proti kiesfanstvu, kdyby mu moc svétskd nepo-
mahala, jako poméhd. Jich spolek vznikl v ¢asech Konstantina
cisate a Sylvestra papeZe, a tim vlit byl jed zkazeni do cirkve
svaté. Diive Zili kiestané mezi pohany, odtud Ziji kiestané pravi
a dob¥{ mezi §patnymi. A prece zlistiva dodnes v platnosti Zdkon
Kristiv, akoli ,,posledni cirkev* kiiZ Kristv, ktery méla nésti,
shodila s beder svych.

A prece v tomto spolku stdtu a cirkve zlstava statu néktera
mira opravnénosti potud, Ze chrani a haji pokoj a rad, které
poruuji neustdle kiestané Spatni, z ¢ehoZ i dobrym prichazi
uzitek. A také tim moc statni, moc svéta, pfindsi uzitek, Ze pro-
nasledovani od ni ptichdzejici divd pravym kiestanim moZnost
trpéti, aby takto o své vife vydavali svédectvi i oni.%)

Kiestansky stait — tof oviem slougeni dvou véci neslucitel-
nych, a vlastng krestansky stat ani neni na svété, leda jen podle

) StAtu samému nic neprospélo, Ze se stal kiestanskym, nebot pa-
novaéné 1oty, zvlaété duchovenstvo, strhly na sebe tolik zbozi, Ze nejvyssimu
pann, krali, zbylo velmi malo. Mezi pohany kralovstvi dafi se lépe, nebot
tam neni duchovnich pénu (Sit viry).
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jména. Nebof k podstaté statu patii donucovani a moc, aby, 1 co
dobrého pusobi, rozkazoval a provddél moci, a to pro Spatné
ktestany stojici na misté pohantiv. Pravého kiestana netfeba
nutit k dobrému; a nemd byti k dobrému puzen moci, neb Bith
#4da dobro z dobré viile. Tresty, které stit a jeho zikony zloginci
ukladaji, nejsou neZz msta, mstu viak zapovidd kfesfantm Zékon
jejich. Vzpoura proti stédtu jest zlo, ale zlo jest rovnéz miti icast
a podil v jeho moci.

VSecka price a viecky pokusy, aby se stit a kiestanstvi
snesly a smitily, od otct cirkevnich zaginaje — i Augustin ssal
z Pisma krev misto mléka —jsou marné, vychédzejice z neporozumeé-
nych slov sv. Pavla,?) kterymi se zakazuji jenom odpor a vzpoura
proti tomu, co stat ve svych hranicich ptisobi dobrého,®) a také
odpor proti bfemenum, které ukladd, jako jsou dané a roboty,
které, a& samy bez prava,®®) ba mezi kiestany vlastné nedovo-
leny, pfece maji byti diviny a konadny, jezto je divati a konati
jesté neni s hiichem. NeZ k hfichu nuti stat kfesfana, kterého
vola do valky. A zde, jako v8ude, kde se pfikazuje hiich, posluSnost
stoji jiz u hranice, kterou pfekroditi nema, zvlasté kdyZ moc
svéta ve sluzbich cirkve a jejiho knézstva donucuje k odstoupeni
a odpadnuti od pravé viry. KaZdé donucovani k vife je zlo, dvoj-
nasobné, déje-li se pro cirkev zavedenou. AvSak ani potom pravo
k neposluSenstvi neni pravem, abys sim odpiral moci. Hresi, kdo
starou cirkev haji a chrdni nasilim, i ten hiesi, kdo pro pravdu
slova boziho tihne do vilky, nebof 1Zou oba modlice se ,,odpust
nam naSe viny, jakoz i my odpoustime. ..“

V kiesfanském staté a v kiestanské spole¢nosti, jak se utvorily
od dob Konstantinovych, pravy kiesfan nenachazi mista Zadného,
leda v lidu nejniz8im, ktery posloucha, sim nerozkazuje, ktery
slouzi, sam nepanuje. Kazdé panovani, kazdy rozdil staviv

39) Apostol napominal jimi Rimany, ponévadZ mnozi vérili, Zze byvse
od Kirista ,,vysvobozeni z moci dibelské a z sluZzebnosti bfemene Zakona
starého'’, nemajf byti poddéni ani ,,pAnum pohanskym‘. ,, Takymi mysle-
nimi moht i podnes hybani byti dobii lidé i zlf, chtiece svobodé veliké."
(Sit viry [vyd. Smet. str. 129].)

38) Ale moc svétska rozkazujea dovoluje, kdeZto vira diva jen nauteni.
Stary zékon ptipouste] nasili, v Novém, kdo uziva moci a nuti, hiesf. Ne#
hresf, i kdo odpird moci.

3) Ve slovech apostolskych (Rim. XII1.) nenf obsaZen Zidny rozkaz,

» Platny mezi bratiimi.
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poruduje piikdzani bratrské rovnosti (Lukad XXII. 24.—27).
Kralové ukladaji své py$né jho ktestaniim, ktefi prece jsou krvi
Kristovou vykoupeni vSichni, a pohrdaji stvofenim boZim, jim
podobnym. Nikdo nemuZe byti krdlem a v pravdé kresfanem
zaroven. Konstantin mél sloziti korunu cisaiskou. Co bylo do-
voleno v Zakoné starém, jest zakdzano v novém. A proto nesmi
pravy kiesfan ani Zadnych zastavati afaduyv ve stité nebo v obcich,
nebot se méa varovati prilezitosti k htichu, jez viude lpi na téchto
uradech. Nesmi byti soudcem, neb soudce upada v nebezpedenstvi,
ze bude poruen dary, které ptijiméa, podle pfizné& neb nepftizné
soudy vynaseje, volaje svédky nepoctivé, aby svéd¢ili, sam spolu-
vinen pfi klamani, jeZ od nich ptichdzi, predevsim v3ak proto, Ze
zakony, podle kterych bude soudit a odsuzovat, nechti polepseni
hiisnika, nybrZ potrestani, ba smrt jeho. Kfestan ma zlo snaseti
a spliceti dobrodinim. Také obchod nesmi provozovati Zadny,
neb ke kazdému obchodu se poji ziStnost a tim klamani védomé
neb nevédomé. Obzvlasté pak jsou mésta, kde se shromazduje
obchod a trh, nadoby jedu; v nich pravy kfesfan neuchrani se
zavedeni tohoto svéta. Kain®’) mésta si vymyslil a od zédkladu
zbudoval. Mésta a hrady jsou zakladiany, aby v nich sebrany lup
v bezpecnosti se choval; wvznikly, Ze lidé nechti ztraty trpéti
a snadeti.’®) Pravym kiestanam by mésta nebyla k uZitku; laska
ktestanskd by zasula jich ptikopy, jich zdi a hradby srovnala se
zemi. I zd4 se, Ze se Chel¢ickému jenrolnictvi a femesla s kiestan-
stvim plnou mérou srovndvaly. NejprudZeji se viak obraci proti
staviim Zijicim z prace cizi, obzvlasté lidem urozenym. V Siti,
ve které, v druhém jejim dile, li&f roty t. j. rozliéné stavy spole-
tenské, Cteme projevy jeho demokratickych ndzord, vyrazné
obrazy ,,rot erby korunovanych‘; jsou to kusy, kterych si vSimne
zvl1asté, kdo chce ocenit Chel¢ického uméni slohové.s®)

#) ,,Protoz toho lidu méstského pravy jest byl otec Kain. .., nebo
on sprostnost Zivota proménil jest v lest nalezenim vah a mér, jenZ pred
tiem tak byl sprostn¥ lid, Ze snadn® sménili st jedny véci za druhé nevazice
ani méfiece..." (Sif viry [vyd. Smet. 243]).

38) V méstech ,,ta viecka piikdzani mus{ pfestiipena byti, kterdz
trpélivost prikasuji kfesfan6m a obranu Zivota a pomstu zapovidaji. (Sit
viry [vyd. Smet. 241].

39) Uk4zkou staci toto misto ze ,,Siti viry' [vyd. Smet. 114—6]:
»Bodlik (paraboly Jud. IX.) jako hloh ostry a ukrutny, ten sméle die:

,Ponévidz jste mne za pana zvolili, zviete, zef sem ji pan vas a Zef nad
vami tak panovati budu, Zef na né&kterych kuoZe celd neostane; ujmuf ,
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Demokraticky rys husitstvi hlasi se téz u Chel¢ického. Rovnost
a bratrstvi jsou pozadavky Zékona boziho, jeito v8ak Zakon boZi
stit a spolednost netidi, nybrz (kdyby byl plnén) rusi a od-
strafiuje, nebylo v jeho udeni mista pro positivni program. Re-
forma, ktera by vlastn& znamenala konec stitu, by musila vyjiti
od téch, kdo panujf a vladnou, tak Ze by se svych prav a privileji
vzdali z dobré vile. Tolik v8ak ChelCicky neoekdval. Revoluci
reforma nemize piijiti, kdyZ kfestan nic nesmi konati nasilné.

V Siti viry najdeme téz obraz rot duchovnich, zvlasté
mnichu a feholnik.

Viechny tady a fehole hiesi proti Zikonu bozimu, jenZ jest
dostateény pro viecky kfesfany. Jako by lepsi véc byli nagli, nezli
jest cesta, kterou ukdzal Bih sim! Zakladani feholi bylo s htichem,
klastery v zakladech svych stoji na rouhdni Bohu. Mnisi Zebravi
povrhuji slovem apodtola, jenz di: ,Kdo nepracujes, nejez!’
Zebrota neni piikizina ani v Starém zékoné ani v Novém.

Rotu farafskou zalozil Konstantin, jenZ piikdzal, aby se
v&ude kostely délaly, viude se role k nim piidavaly ; k pudé ptibyly
desatky a jiné davky. Kdyby nebylo zbozi cirkevniho, piestalo
by kn&Zstvo; jsout knéz studnici bez vody, oblaka bez deste,
nejsou nastupcové apostolu, jichz tdfad se pocinal odiikdnim
svéta. Pravo podaci ptinasi velké pokudeni tomu, kdo jim vladne,

jemu, odrut chlapa jako lipu‘. A druhy die: ,Def sedliky, nebof se otavi
brzy jako vrba u vody stojeci... Die k témto vécem tlovék rozkosny
Sirokého bricha a tukem prorostlého: ,Viak jsti nasi lidé; otcové nasi kapili
je k dédictvie vE&nému nam; mame je ve dckdch...* Ta fe¢ s nékteré
strany muoZ velmi prava byti, Ze praveé dédicky piielezie ta zbozie a panstvie
k nim, kterfchz jich prvnf otcové dobyli jsii a zApisy pevné na né ujistili. . .
A k tomu smrt a peklo v zépisich ostavili . . .: to dédictvie piirozené mite
od svych otcuov ... Pakli otcové v4si kipili jsi vam lidi s dedictvim,
s dédinami, to cizie a na ciziem koupili st vam, nebo toto jest prava fec
bozie: ,PAné jest zemé , . . ProtoZ nechlubte se tiem, Ze jst vam to otcove
ktpili na ciziem, neolistivic vim toho nizddnymi listy ani svédomim,
7e vAm Buoh své dobré propuitf za svobodné . .. A Ze dies, ¢lovéde, tukem
prorostly: ,Otcové nasi kupili su ty lidi i s dédinami k dédictvi’, tu si
ovéem zlf trh vzdéli a t&zky okup. Nebo kto muoZ lidi kupiti s takym
bezpravim, aby je tak robil a trapil bezpravimi jako dobytek k zabiti pfi-
praveny a tak se pasl rozko3né na jich bolesti a tak jimi pysné hrdal, psy
ochotnéjf maje nez ty lidi ktipené ... A psu svému dies: Myslivy, pod
sem, lez tuto na polstafil’ Protoz tak lidi kupovati, pobled, tuény, kohos
ktipil a &ehos kapil. Viak ti lidé prvé jsi bozi, nezs ty je kipil . . ... A Kristus
e3{% ten jest kupil sobé lidi ty ne striebrem ani zlatem, ale krvi svd drahi
i bolestmi tézkymi . . . Codied v ten den, kdyZon nasoudésecde proti tobé . .
a die tops: ,Co si mému najmensfmu uéinil, mnés utinil; jdiz do peklal™.
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Vzniklo zaroven se zbozim cirkevnim, jakoZ i rozdéleni ve fary,
prikazovani véficich k urcitym kostelim.

Spatné jsou rovnéz roty ucené, prazdné jest moudrost ,,mistra
kolejskych, kterd pokazila Zikon boZi.

Viechny roty piisly s cisafem i papeZem a za nima;
s nima, obéma velrybama, vnikli do siti viry. Odtud sit jest pro-
trhina. Zkaza cirkve v8ak vrcholi se a prichdzi na jevo nejpatrnéji
v papeZstvi. PapeZ od cisafe piijal est a moc a bohatstvi, kdezto
predchiidcové Sylvestrovi trvali v chudobé a pokore, oddavajice
se préci, kazani a jinym sluZebnostem. PapeZ maje stejnou moc,
jako cisaf, ba nad n¢ho, osobi si moc Boha samého, moc hiichy
odpouététi, Zakon bozi odvolavati neb méniti. Zivou viru proménil
v prazdné modlitby a obfady, odstraniv bohosluzbu cirkve prvotni
bez ornétii, bez budov kostelnich. Jest prvni a nejvyssi Antikrist,
jenz stoji na vrcholku zavedeni.i?)

V tom v8ak hlavné a predevsim se zakldda zavedeni, Ze
cirkev méni a ruSi bezprostfedni vztah a pomér
¢lovéka k Stvofiteli a Spasiteli. Cirkev chce
prosttedkovati, chce ,,jednati’ spaseni lidské, &inic je podminéno
zachovavanim zikonf, jez sama divd. Ceho se tak dopoudti,
jest ,Jup na kiizi Kristové“. Odstrkuje prostfednika, Krista
UkriZzovaného, vtirajic se na jeho misto, sebe a své svaté. Uceni,
ze syn boZi se vtélil v ¢lovéka, cirkev neporusené zachovala a uhajila
ho proti kacifum, ale vira jeji jest slepi a mrtva. Pretézko je
véak poznati osidla zavedeni a jim se vyhybati, neb nejhorsi
ze vSech jsou ukryta tim, co se zdd dobré, zastfena rouchem
zdkona.

Bezprostfedni pomér ¢lovéka k Bohu (tak uéi Cheléicky) za-
loZen jest na Zivé vife. V8ude, kde jsou kiestané — dobii i Spatni
— jest vira, Ze Kristus, syn boZi, zemfel za nds; pravé kfesfanstvi
se vSak jevi v nasledovani jeho.#) Co je dobré, poznad clovek
nejlépe, Zze Buh to prikazuje; bez tohoto znameni by nestaéil,

19) Cheléicky neleka pted skopinfm svéta ani fiSe tisicileté, ani pristi
Antikristova. Antikrist neni mu osobou; proti této predstavé obraci se
vvslovng.

4) Lidé u¢eni branf Krista pted kacfii, ale piece ,,daleko st od Krista
.. .a najviece, kdyZ se ohlasuje pravda chudopy jeho a cesty tzké proti
Jakomstvie a rozkosem Jich®. (Postilla [vyd. Smet. 1. 37).) — Jsout ,,ne-
pfatelé krize Kristova''.
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aby vSude poznal, co dobré jest opravdu. Piiklad, ktery davd
Kristus, jest v8ak stejnou mérou zdvazny jako piikdzani.

Avsak nasledovani Kristovo nevypliuje cely pojem, ktery
méa ChelCicky o pravém kiesfanstvi a podstaté jeho. Chel¢ickému
Kristus neni jen ucitelem a vzorem, nybrZ v pravdé Spasitelem
a jedinym prostfednikem mezi stvofenim a Stvo-
fitelem jeho. Jako malomocného z malomocenstvi tak svou
krvi oéistil z hfichu pokoleni lidské, on — jenZ stoji kaZdou chvili
a bez prestani pfed Bohem jako vysoky knéz orodovnik, jako
orodovnik piedostatetny.

Svobodnou zustala viale &lovékova i po prvotnim
hiichu.®?) Dobré i zlé stoji pfed nim: vyvol si! Opravdu cenné
a dobré je viak jen, co zvoli dobrovolné. Nez aby dobte volil
¢lovek, k tomu je mu tieba pomoci bozi. Bez milosti boZi nepoéne
se znovuzrozeni vnitfniho Slovéka, vile lidskd nepodrobi se vili
bozi. Znovuzrozeni vSak dava ¢lovéku srdce nové, novy rozum,
nové myslenky, nové skutky. Jaky podil ma pri tomto uzdraveni
Bih, jaky podil ma pfi tom &lovék sam? #)

Mluvé o svobodné vuli, o znovuzrozeni,
o milosti, stoji Chel¢icky v3ude pred nejhlubsimi zihadami
spekulace theologické.#) Odpovédi, které dava, nekryjise vzdycky,
ba nékdy jako by si odporovaly navzdjem. Vedle mist, kde se
klade vaha proti mrtvé vite na viru Zivou, jez skrze skutky déla,
na skutky a na zaslouZeni, Ize vybrati jind, kde spaseni se zaklada
jenom na milosti bozf, jako by podil, jenZ nalezi ¢lovéku samému,
odpadal docela. V Postille ¢teme, Ze maji byti kondny dobré skutky

) V Postille [vyd. Smet. II., 36] Chelticky pfipodobiiuje Krista lékari,
ktery ,,pfikédzan{ svd vydal nemocnému, co by ¢ing, prosp&sné lékafstvi
zachoval a zdi4dv byti mohl. Pakli neposhichd pfikdzini jebo, sim dobro-
volné Zivot ztrati”. Buh pry ,,uminil jest vSecky vérici spasiti skrze syna
svého . .. ProtoZz nebude-li kdo chtiti vériti v Syna bozZiho, jiZ jest soud
proti nému vydan; cesta jest jemu poloZena od Boha k spaseni, a on po
nf jiti nechtél; protoZe blud{, obinuv se cesty, sam jest tim vinen'. [t. 38.]

) O znovuzrozeni ChelSicky promluvil ve zvlistnim spise ,,Reé
sv. Pavla o starém ¢lovéku (Kor. 5—6)‘ [vyd. Kardsek Mensi spisy IL].
V ném se rozeznavaji dva stupné. Slovo boZi vzbuzuje v tom, kdo je uslysi,
viru Zivou a v této vife odumird élovik hiichu; stane se spravedlivym
t. j. jiz déle nehiesi, jest odiitén z hifchu a jeho viny. Pak kond skutky
dobré. Stary zdkon mél obéti, kterymi hiiSnik dochadzel odpusténi, aviak
obét nezhlazovala v &lovéku hifchu jeho.

) Co nasleduje, davi zaroveiiodpoved k otdzee, jak smy$lel Cheléicky
0 pracdestinaci.
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bez pfinuceni, Ze nemaji plynouti ze strachu pied peklem, nybrz
z lasky k Bohu, nez také bez spoléhdni, jako by si ¢lovék mohl za-
slouZiti svoje spaseni. Nelze se Bohu v tom Zivoté, i kdyZ sebe vice
se o to pri¢ifiujeme skutky svymi, zalibiti docela a dplné. A proto
prosme, aby pro Syna svého, Spasitele ukfizovaného, nehledél na
nedostatky a hiichy na%e, abychom se spravedlivymi stali v ném
a skrze ného, nebof jako na hodech svatebnich voda byla pro-
ménéna a vinem se stala, tak jen skrze ného miuzeme dostateénymi
shledani byti ve skutcich svych. Malicci, jimz zjevuje Buh tajemstvi
sva, jsou ti, kdo doufaji v ného, Ze je spasi v milosrdenstvi svém,
kdo nadéje své nezakladaji na dobrych skutcich svych, nybrz na
smrti Kristové a milosti bozi. Mali¢ky se lekd a strachuje svych
skutku, vida nedostateénost jejich a neznaje tajemstvi soudu bo-
ziho, zdali se mu 1ibi neb nelibi ve skutcich svych. A tak se pokofi
pfed Bohem a jenom vira, jeZ sama toliko dudi lidskou oci&tuje,
a nad€je na dobrotivost boZi neddvaji mu poklesnout, vzbuzujice
v ném oéekavani, ze Bith muze ho ve svém milosrdenstvi a ze svého
bohatstvi pro viru, kterou ma, a pro malé skutky jeho bohatym
ucinit a ho pfijmouti. Jezi§, jenZ stoji pfed Otcem, nahrazuje ne-
dostatecnost hiiSnikovu, udrZzuje a podpiré jej v pravé nadéji této.

Ackoli tedy vSude v&ts8i nez na skutky a zéasluhu vaha se
klade na milost, na viru, na nadé&ji, ptrece pfed Bohem skutky
nepozbyvaji platnosti docela. Jesté urcitéji se ozyva Chelického
synergismus z jednoho mista v Postille [vyd. Smet. II. 203], které
znf takto: ,,Ani dlouhou praci ani kratkounemohl by nizadny zasli-
ziti kralovstvie nebeského, kdyZz by jeho Buoh z milosti kazdému
nedal. Ale néco stranku (= ¢aste¢né) muozem zasluhovati tak,
kdyZ my, vieru Zivi majice k nému a milost, i z té viry a milosti
usilujem, boj vedice proti télu, svétu a dablu a vuoli boZi plnime.
A tak bude pravé, Ze ne podle na$eho zasliZenie, ale z milosrdenstvie
svého spaseny nés &ini. A ktoZ viece miluje, viece se mu odpusti
podle fe&i Spasitele, a tak viece zasluhuje, ale v8ak vplné zaslaZiti
nemuoZ; protoZ musi vZdy z milosti, a ne z zasliZeni pfijiti kré-
lovstvie bozie.“

Lze témito slovy obsdhnouti viecko, viecky moznosti? Zda
se, 7e Cheléicky sim o tom pochyboval. V podobenstvi o délnicich
na vinici spatfoval ukryté ,,velké tajemstvi’. Nebof — kdo
jsou ti, ktet{ reptali, kdo délnici posledni hodiny, jimZ se prece,
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prvnim, mzdy dostava? Ve zvlistnim sepsani ,,O0 délnicich
na vinici prijatych®”, jehoz zdkladni rysy najdeme
hned v Postille, pokousi se o odpovéd k témto otdzkdm, ptichizeje
k odpovédi konec¢né, ktera zni, Ze posledni a nejhlubsi zaklad
naSeho spaseni jest v svobodné moci bozi: Biih stvofil jedny beze
v8eho hiichu, jiné v8ak udrZuje a chrdni po jich znovuzrozeni,
aby jiz nehredili. Nejveétsi jest v8ak podet téch, kdo si musi za-
slouZiti spaseni pokanim a praci svou. NeZjsouijini, ktefi, konajice
skutky dobré, ptece nedochazeji spaseni, jezto — to jsou ti, kdo
reptali — spoléhaji na svou zevnéjsi spravedlivost, kdezto zjevni
hriSnici ziskdvaji odpusténi pokorou, ba zachranéni jsou kajicnosti
svou v posledni hodiné. Buh muize za nic — dati mnoho. Lotr na
kiiZi, a¢ posledni uvétil, pryni pfijal odplatu pfed ostatnimi.

K lotru na k¥iZi vraci se Chel&icky jeté jednou v ,,Rec&i na
pasije sv. Jana', v sepsini mezi viemi, které slozil, nej-
hlub$im.®) KdyZ v ném smrti Kristové ptikladd moc a silu, aby
zhladila vSecku vinu lidskou,*) aé v lidech neni nikdo, kdo by to
zaslouzil; kdyZ viru lotrovu pfirovnava vife slepého, kterého
uzdravila vira jeho ; kdyZ nenaléza spaseni ¢lovéka a pramen jeho
nez v slitovani boZim, a v milosti boZi, kterd se vSak nerozdiva
podle sklutki jeho, tu se zda, Ze u ¢lovéka nezbude nez pouze vira,
kterou se nestal sice spravedlivym pied Bohem, ale piece za spra-
vedlivého miiZe byti piijat. NeZspaseni beze skutkil, pouhou virou
jest, lze-li tak fici, pfipad mimofadny; nebof, jezto v platnosti
zustava, Ze milost bozi ¢lovéku, aby byl spasen, netoliko vinu
odpousti, nybrz i hiich v ném zhlazuje a znovuzrozeni jeho po¢iné,
a jej, setrva-li, nejen ospravedlnuje, nybrz spravedlivym ¢ini:
je patrno, Ze pied Bohem nalézaji milost i skutky, Ze Bih, pfi-
jimaje dobrou vuli, ze které skutky se prysti, nehledi na jejich
nedostatednost. Nedbdni dobrych skutku, které mohly byti ko-
nany, lehkomyslné odkladan{ jich k posledni hodiné pred smrti —
lotr na kifZi uiéSuje nas zoufajici, ale zaroveii také varuje —
neni nez cesta vedouci k zatraceni. Prava vira nabada clovéka,
aby pracoval skutky, které mu davaji jistotu Zivota vécného.

¥) [Vyd. Kardsek Men3i spisy I. (Comenium 1I. 2), 18082.]

#) Krev Kristova jest pravy ofistec, ktery otiSfuje od hiichu, bez
nichZ nejsou ani spravedlivi; zemrou-li, jsou ¢&isti a bez poskvrny. (Ret
o zdklad¢ zikonu lidskych [vyd. Karisck Mendf spisy 1.])
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A¢ tedy spaseni je zaloZeno na bezprostrednim poméru
clovéka k Bohu, prece jsou dany zvlastni prostiedky k spaseni
jeho, svitosti, Kristem ustanovend znameni svatych véci, ktera
v&ak milost bozi také rozdavaji.#?) Odtud vychazeje, Cheléicky
mezi svatostmi v cirkvi obvyklymi uzndva toliko dvé
jako svatosti pravé, kdeZto ostatni, s vymérem jeho se nekryjici,
zustavaji jen jako zvyklosti, jichZ, kdyZ je zbavime faleSnych
piiméski, nehani a nezavrhuje. Cheléicky se tu namnoze vraci
k nazortim, které jeSté platny byly v starSich stoletich stredo-
veékych. Tak pii pokani nenf mu zpovéd véci nezbytnou, nez
pripouéti zpovidati se (misto knéze) dobrému <¢&lovéku svét-
skému.18)

Jak pilisobi svatosti a co jsou podminky jejich plisobnosti?
Svatosti rozmnozuji milost bozi, predpokladajice v8ak u toho,
kdo je piijima, Ze jest jiZ v milosti u Boha ; bez vyvoleni bozZiho,
bez znovuzrozeni, jez se jiz zapoc¢alo z milosti jeho, svatosti zii-
stavaji bez uZitku. Lépe by proto bylo, aby, jako v prvotni cirkvi,
kiest byl udilen jenom lidem dospélym, ktefi svymi skutky svou
viru jiz osvédcili; neZ proto Cheléicky kitu déti nezamita docela,
zadaje vSak, aby kitény byly déti rodi¢a zboznych, majicich
viru zivou, jakoz také vSude vyzaduje, aby hfiSnici nebyli
pripousténi k wveceifi Pané.

Nejsou v8ak podminky také pri knézi, jenz jest spravee téchto
svatosti? Chel¢icky vZdy a viude odpira poslouchati knéZi zlych,
kdyZ poruduji Zakon bozi nalezky lidskymi, davaje radu, Ze se
mame varovati knézi zlych, jichz piiklad svadi, jejichZ slovo nejde
od srdce a nejde do srdci, ktefi napominajice hii¥nika, neobraceji,
kajicim pravych cest neukazuji. A piece Chelticky se neodvaZil,
aby povédél, Ze pusobnost svatostijest podminéna mravni povahou
knéze, ze zly knéz neposvécuje.

47) V Replice proti qukupcom pravi Cheldicky, Ze tdborské uceni
o svatosti oltarni , vyprazdiuje'' svatosti. Tyto rozmnozuji viru a lasku;
také se jimi vydava svédectvi, Ze ¢lovek uvéril. Prijiméani svatosti nemélo
by se¢ zanedbavati.

) V Tostille [vyd. Smet. T1. 25G] Cheléicky pravi, Ze knézi Nového
zakona m.m,qi vEtd moci nez knéz Zakona starého, kte ,,aé jsu méli moc
rozeznati, kto jest malomocny a kto nenie, vSak jsti té moci neméli, aby
koho od malomocenstvie oéistili . . . Nebo sam Buoh tu moc mé, aby hfiechy
odpustel . . ..
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Apostolé zalozili stav knéZsky, jenZ proto ma zustati. Dobry
knéz jest knéz, kterého vyvolil Buh. Ale jen dobry &lovék muze
se stati dobrym knézem. Proto by méla obec, kterézto Cheléicky
dava pravo volby, jenom ty povolivati k stavu knéZskému,
u kterych muze podle jich dobrého obcovani pfedpokladati, ze
byli zvoleni od Boha. Nenajdou-li osob zpusobilych, lépe by
kiestantim bylo, aby zustali bez knézi. Nez ani, kdyby tak bylo, Ze
by bez knéZi zustali, laik si neosobuj prav knézského uradu; ucit
miuze jiné,*?) posvécovati nesmi! A toto pravo Cheléicky neodnima
ani knézi zlému, ackoli mu tézko Jid4dSe na roven postaviti vedle
sv. Petra. Jak se vSak déje, Ze trni prinasi hrozny, zustava ta-
jemstvim boZim, které vSak Chel¢icky s jinymi tim osvétluje,
Ze v Bohu spattuje pravého a vlastniho pusobitele svatosti, pone-
chavaje knézi jen ,,sluZebnost’ pfi ni. Kdyz se takto Cheléickému
svatost a jeji Glinnost stava prece nezdvislou na knézi, plyne to
z jeho vlastniho udeni o svétosti vecete Pané a tim se také vy-
svétluje, ze u Chelcického v platnosti zustivi manducatio
impiorum, t.j.zdsada, Ze i bezboZni poZivaji téla Kristova.
A prece nachazf{ podminku pfi knézi: pravou viru. Ti, kdo se hldsi
k udeni o pouhém znameni, i ti, kdo ptijimaji uceni o transubstan-
ciaci, neposvécuji.>?)

# *
#®

Které misto mame dati Petru Chel¢ickému v niboZenském
hnuti 15. stoleti? Co je jako majetek, co piijal od jinych a odkud
mu piislo, co piijal?

Neni mozné, pii kazdé zdkladni myéSlence, kterou vyslovil,
hned také stanoviti jeji puvod. Kdyz Cheléicky tpadek cirkve
pocita od doby Konstantina a Sylvestra za&inaje, vime, Ze nebyl
prvni, jenZ to povédél. Arnold z Brescie, Dante, Viklef povédéli
totéz, Valdensti tomu ucili, stiedovék véril v donaci Konstanti-

49) Sem pati i laik, jenZ nékoho vyzpovida.

0) Srov. Zpravu o svatostech [vytah v Quellen II. 75—82]. Ze¢ ne-
posv tcuji ani privrzenci ufeni o transsubstanciaci, pravi Chclucky v Redi
a zpravé o téle Bozim, [Vyd. Kardsek Mendi spisy I ] Poznavaji se po tom,
Ze se protivi kalichu bozimu, & nutno se jich vice varovat nez , Pikartu
pod Lnllcllcm“ To vie lze u Cheléického vyvodit z uteni jeho, Ze svitosti
jsou jen tehdy acinné, kdyz se tak udilc]l jak a pro¢ byly ustanoveny.
Ani u téch nénajdes téla boziho (t. j. neposvécuji), kdo vystavuji hostii
ke klanéni.



32

novu a vyvozoval z ni diavedy jak pro obranu cirkve, jeji moci
i vlady, tak i pro utok proti ni namifeny. Kdo spattovali v bo-
hatstvi a ve svétské moci jed, ktery cirkev hubil, nemohli nez
dospéti k nazoru, Ze tieba se domdhati jejiho obnoveni vzdanim
bohatstvi, navratem k prvnim neporuSenym stoletim. Tak udil
Arnold, tak ucil Viklef. I cisai Fridrich II. stanovil program
podobny.”) Husité zadali to v ¢linku o svétském panovani knézi.

Nejednou stfedovik spojoval ideu kiestanské dokonalosti
s chudobou a cirkev sama, chudobu pro celek odmitajic, pfece
ji v tadech Zebravych pripoustéla ve svém okrsku. Ze viak idea
chudoby nemohla nez vésti k odporu proti cirkvia jejimu moenému
postaveni ve svété, ukazuji prece d¢jiny téchto zebravych radi.
Sotva tedy bude lze povédéti, odknd Cheléickému priSel nazor,
jenz se ozyval na vSech stranach. Pro n¢ho neni priznaéné, Ze tento
nazor pfijimal, na tom spise zdlezi, jaky mu vyznam sim dival,
jaké dusledky z ného vyvozoval, jaké misto mu vykazoval v celém
svém uceni.

Lze tici, Ze se postava Chel¢ického nevymyka z celého ramce
hnuti husitské¢ho. Vsemi vlivy, které zpusobily toto hnuti, mohl
byti zasaZen téZ, an proSel viemi jeho fasemi. Ne pokazdé stejné;
avSak miru a silu pokazdé stanoviti, je véc nadmiru tézka.

Mezi tak zv. predchiidci Husovymi byl jeden, Matéj
z Janova, oznalen zaroven predchudcem Cheléického.5?)
A prec, nemylim-li se, nelze vliv jeho na Chel¢ického dokazati
pii vii podobnosti, kterou u obou najdeme, zvlasté kdyz vykladaji
podstatu pravého kiestanstvi proti kiesfanstvi nepravému. Co
Janova karakterisuje, chybi docela u ného, totiz mystické pojimani
kiestanstvi. ChelCicky je zatrpkly a sttizlivy.®)
mabemus nostre consciencie puritatem, ac per consequens Deum
nobiscum: cuius testimoninm invocamus, quia semper fuit nostre voluntatis
intentio clericos cuiuscunque ordinis ad hoc inducere, et precipue maximos

ad illum statum reducere, ut tales perseverent in fine, quales fuerunt in
ecclesia primitiva, apostolicam vitam ducentes et humilitatem Dominicam

imitantes . . . Talibus ($patnym knézim) igitur subtrahere nocentes divitias,
quibus damnabiliter onerantur, opus est charitatis.” (Huillard-Bréholles
VI. 1, p. 393.)

52) Sr. Jire¢kovu Rukovet. .

53) Sr. De Hypocrisi (Ms. Un. V. F 7, fol. 56 [Kybal, Matthiae de
Janov Regulae 1. 1908, str. 181]): ,,Regule, que demonstrant Christianum
non esse hypoeritam, sunt he. Prima est: perfecte abicere se ipsum usque
ad odium proprie anime propter J. Christum. Secunda est: totaliter se
conferre ad J. Christum et donare se ipsum sibi usque ad dileccionem ipsius
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Vlastni piivodcové hnuti husitského pasobili, jak nelze po-
chybovati, na Chel¢ického pifmo; byl jej ich posluchadem, stykal
se s nimi osobné. A prece stoji protinim v svobodné samostatnosti,
nesklani se pred jejich autoritou, odporuje jim; jeho vytky dotkly
sei Jana Husa a je$té vice toho, jenz pozd€ji stél na misté
Husové, Jakoubkad, Jevif se jeho samostatnost 1 v tom,
e ve svyich spiserh se téz doklada star3imi piateli, pozdéjSimi
protivniky Husovymi, jako byl Stanislav ze Znojma,
jich? paméatka v kruzich husitskych pozdé&ji, kdyZ sim psal,
jisté byla v opovrzeni.5s)

unici ac solius. Tercia est: perfecte amare crucem Christi et ignominiam
passionis eius et per vitam imitari. Quarta est: omnia facta et fienda a di-
leccione domini J. incipere et ad ipsam terminare.'” — Chelcicky jmenuje
Matéje z Janova ve svych spisech toliko jednou (v Replice proti Rokycanovi
[Listy filol. 1898, 389—390]), a to, aby jej hanél. [Nové&ji upozornéno bylo
na nékteré podobnosti ve spisech Cheliického a Témy ze Stitného a vy-
slovena domnénka, ze snad ChelCicky zasazen byl vlivem vzdélavatelné
ginnosti svého jihoceského krajana. Srov. Krofta v fivodé k vydani Chel-
gického spisu O boji duchovnim (1911) a V. Chaloupecky, Stitny a Chel-
gicky (Cas. Mat. Mor. 1904).]

5) V Replice proti Rokycanovi [Listy filol. 1898, 389 nasl., zvl.str. 391].
[O poméru Chel€ického k Husovi a zvl. o vlivu Husovych spist na Chel-
gického psali novéji Em. Smetinka, K postille Chelcického (Listy filol.
XXX., 1903: srov. jeho studii O Chel&ického postille pfipojenou k edici
Postilly na konci druhého svazku str. 94), N. Jastreboy, Cheléickij i Gus
(Novij sbornik statéj po slavjanovédéniju 1905) a V. Flajshans, Husovy
knizky o svatokupectvi (Sbornik filol. I., 1910).]

85) [Stanislava ze Znojma dovolava se Chelticky ve Zpriavé o sva-
tostech: srov C. C. M. 1881, 28 a Quellen II., 81. Vedle Stanislava uvadi
se v puvodnim textu Gollovy prace na tomto misté farar Jan Protiva,
odpiirce Husuv, jehoz pry- se Chelticky ve svych spisech casto a s oblibou
dovoliva. Tvrzenf to viak bylo zaloZeno na mylné domnénce uznivané
také Palackym, Schulzem, Jire¢kem, Ze ,,mistrem Protivou®, jehoZ vyroky
Ch. nékolikrate cituje, dluzno rozuméti tohoto farafe Protivu. Jiz r. 1880
sice J. Annénkov (v C. C. Mus.) vyslovil domnénku jinou, Ze Chel¢ického
,,mistr Protiva' jest Viklef, ale Goll tuto domnénku odmitl. KdyZz potom v r.
1894 J.Vlgek ve svych Dgj. lit. &. 1., 197—9 piiklonil se k ndzoru J. Annén-
kova, Goll pojednal o véci zviddtnim ¢linkem ,, Jesté jednou — kdo jest
Chel&ického mistr Protiva?” (C. €. H. 1., 1895). Tu je naznalena cesta,
po které bylo by mozno dospéti k spolehlivému rozieseni sporné otazky.
Ubfrajfc se¢ touto cestou, dali badani rozhodlo otazku tak, Ze dnes mozno
s uréitosti tvrditi, Ze Cheléického ,,mistr Protiva® nenf Husuv odpurce
farAt Jan Protiva, nybrz Viklef. Srov. K. Krofta, Knéz Jan Protiva z Nové
Vsi a Chelického ,mistr Protiva‘ (C. €. M. 1900); Ant. Lenz, Z jakych
piicinjmenuje Petr Cheléicky mistra Jana Viklefa Protivou ? (Vlast 1900—1) ;
M. Svoboda, Pispévek k otazce Cheltického , Mistra Protivy'* (C. C. M.
1906; srov. Bartofovy poznamky v C. C. H. XVL, 1910, 421—6); F.
Bartod, K datovan{ Cheltického Siti viry (€. €. H. XX, 1914) ; F. RySdnek,
Mistr Protiva w Cheléického (Listy filol. XLII, 1915; srov. k tomu
pozndmky F. Bartose v C. C. M. 1915, 379).]

3
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Nepratelé husith ¢asto je zvali Viklefovci, a to nikoli bez prava,
nebof jako celé husitstvi stoji pod vlivem Viklefovym,
tak to plati obzvlasté o jeho zivlech radikalnich. Tak¢ o Petru
Chel¢ickém. Kdyz Cheléicky vidi v Pismé Zikon bozi plné do-
stateny a v8em zdvazny, v Kristu pak vzor, ktery ma kiesfan
nasledovati v jeho pokote, laskavosti a chudobé, kdyz v ném
spatfuje neprestavajictho prostfednika a orodovnika, kdyz
prohlasuje jen dobrovolné plnéni ptikdzani za cenné a zasluzné
a pfi tom vedle milosti i néjakou cenu pred boZskym milosrdenstvim
priéita dobrym skutkim, kdyz zamitd kult svatych: jsou to vesmés
véty, jeZ nam ptipominaji Viklefa. O Viklefa je opfeno Chel¢ického
udeni o svatostech, od ného prejal své uceni o svatosti vecdeie Pané.
Pirepodstatnéni potira argumentaci Viklefovou, proti Taborum
ukazuje, ze svoje udeni kryji jeho autoritou nepravem. Stejné
jako Viklef stoji Chellicky v protivé proti cirkvi ptitomné.s)
A prece jsou hranice, kde tento souzvuk prestdva.

Jak sim se ma k Viklefovi, povédél v Replice proti Roky-
canovi uréité a vystizné: ,,Nez pak Viklefa nad to viece vazim,*
znéji jeho slova, ,,slySe o ném, Ze nizadny z prvnich doktoruov
ani z nynéj$ich tak vérné nemluvil a nepsal proti jedu vlitému
v cierkev svatd, z néhoZ sie jest narodil ten najvétci Antikrist . . .
Nez pak sv. Petr uéil jest kiesfany tka, Kristus jest trpél za nas
a nam priklad ostavil, abychom nasledovali jeho Slep&ji. ...
Tomu sem uvéfil. Protoz byt pak nynie pfijda sem s nebe, 1 jal
se kazati me¢ a vojska zbierati, chté moci tohoto svéta pravdy
braniti a Zakon bozi vysvoboditi, jiz bych jemu neuveéril.*

Bylo to uéeni o moci svétské, uceni o stité v jeho poméru
k cirkvi, kde prestiva souhlas Cheléického s Viklefem a také
védomi o tomto souhlasu.5®) Viklef 7ada, aby vladl soulad mezi

o) Viklefa cituje Cheldicky v Replice proti Biskupcovi, ve Zpravé
o svitostech, v Replice proti Rokycanovi [jménem ,,mistra Protivy" takeé
v Siti viry a v Reti o zaklad@ zakont lidskych a posléze prostym oznadenim
»,odpora v Retia zpravé o téle bozim (srov. RyS§anek, Listy filol. 1915, 271)].

57) Listy filol. 1898, 204.

58) V traktaté O trojim lidu Cheldicky potird nizor Taborského knéze,
Ze cirkev bojujfcf md ,, tiistranky‘‘: knéZstvo, svétské pany a lid. Podobd se,
e tento nazor je z Viklefova traktdtu De Christo et suo adversario Anti-
christo (vyd. R, Buddensicg v Goté 1880). [Cheldicky sam ve spise O trojim
lidu (vyd. Kroftovo str. 163) pravi, Ze o téch ndzorech &etl ,,pismo prelozené
mistra Jakuba z knih Wyklefovych, jesto jsti ,,O nadéni knézském*. Mysli
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cirkvi a statem, Cheléicky udi, ze mezi obéma nemuze byti Zadného
vztahu. A, nemylim-li se, v tom tkvi, co je jeho majetek vlastni
a zvlaétni. Nenajdeme ho, kde se srovnava s Viklefem, kde s husity
a mezi nimi zv]a§té s radikdlnimi Tébory; pifiznacné pro Chel-
gického jest, v &em se od nich odchyluje, ba jim odporuje. Pravé
kiestanstvi — povézme to jesté jednou — se nesndsi ani s cirkvi
ani se stitem, jak se, stat i cirkev, vyvinuly prubéhem stiedovéku,
nejméng se viak srovniva se vzajemnym pomérem obou, jehoZ
reformaéni sméry 14. a 15. stoleti nerudily, i kdyZ jej jinace sta-
novily, kladouce na misto povinnosti, které uklddala stitu stfedo-
v&ka cirkev, prava i proti ni.

Avgak ani tyto nazory, kterymi se stit a cirkev od sebe
odlutuji ve viem a vSudy, podrobujice zaroveil ni¢ici kritice své
cirkev, stat i spoletnost, nejsou stfedovéku pred Petrem Chel-
gickym zcela cizi. VZdytje najdeme u sekty, kterou cirkev vyvrhla
ze svého stiedu a kterou pronasledoval stat ve sluzbé jeji —je
to sekta Valdenskych. NeZ neodvaZujme se proto hned
tvrzeni, ze od Valdenskych obdrzel Chel¢icky ptedpoklady svého
udeni, protoze pii vé podobnosti, jez objevilo bliZsi srovnavéni,
Ize prece také mysliti na vyvoj rovnobéZny. Tieba jiti nazpét
k otazce Casto poloZené, zdali vibec lze najiti n&aké vztahy
spojujici Valdenské a hnuti husitské.

Nenajdeme &eskych Valdenskych, totiz obci Valdenskych,
které by se byly v zemi udrZovaly od pokoleni k pokoleni.5?)

tim Jakoubkuv pieklad Viklefova Dialogu, ktery se zachoval v rukopise
a byl vydan M. Svobodou, M. Jakoubka Preklad Viklefova Dialogu (1909).]

8%) Palacky, O stycich a poméru sekty Valdenské k nékdejsim sektim
v Gechéch (Cas. €. Mus. 1868; znova Radhost I1. a Spisy drobné I1.). —
v. Zezschwitz, Die Katechismen der Waldenser und Bohmischen Briider
1863, str. 154. — V tom, co svrchu feteno, rozeznavaji se dvé véci, obce
raldenskych a jednotlivi pHvrzenci jich ufeni v obyvatelstvu ceském,
aniZ se popird moznost, Ze jisté téz ciz{ Valdenstf piichazivali do Cech.
Jen s tou vyhradou mohl bych se pridati k W. Pregerovi, jenz ve svych
dillezitych Beitrage zur Geschichte der Waldesier (Mnighov 1875, str. 51)
pravi, ze v Cechich kritce pied vystoupenim Husovym bylo mnoho Val-
denskych. Traktat Petra z Pilichdorfu z r. 1395, jehoZ se Preger dovolivd,
najde se téZ v &eskych rukopisech. V rukopise Un, XI1II. E 5 — Hoiler
(Scriptores 111., 167) traktat pripisuje Ondiejovi z Brodu — poznidmka in
margine: ,Reprobatio Waldensium haercticorum finita a. d. 1428 in Egra’
pochézi od opisovade. [NovéEji uveiejnény byly sice ntkter¢ difve neznamé
zpravy o Valdenskych v Cechach — zejména vydal F. Mentik Vyslech
Valdenskych z r. 1340 (Véstn. spol. nauk 1891) a J. Truhlai Zlomek akt
inkvisice valdenské v Cechich (Véstn. €. Ak. 1809), — z nichZ vysvitd,
Ze jiz v prvé polovici X1V. stol. meli Cetni pifvrZenci této sekty sidlo v neé-

3*
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S plnou jistotou v3ak vime, zZe ncpietrzité od 13. stoleti trvaly
obce Valdenskych v sousedstvi, v Rakousich, a znime téz jejich
uceni, jak je v ¢lanky slozili inkvisitofi v poslednich letech
14. stoleti.®)

Rakouéti Valdeniti zamitali kult svatych, udéeni o oéistei,
mse za mrtvé, viechnu nadheru, ba viechno vnéjsi vypraveni
bohosluzby ; svécené kostely jim nebyly svétéjsi, nez kazdé jiné
misto. Zbytecnosti jim byly a marnosti orndty, vyzvanéni, zpév
kostelni, hrani na varhany; pro jejich mde stacila slova posvé-
cujici a otéenas. Pri kitu pripoustéli nesvécenou vodu, zavrhovali
bifmovani jako svéatost, nahrazujice je vzkladanim rukou.%)
Zamitali vielikou pfisahu a vychédzejice z naprostého zdkazu
zabijeni ¢lovéka, zatracovali krdle a vrchnosti, k smrti odsuzujici
lidi ve svych zakonech a na svych soudech.®’) KaZdou valku
pokladali za htich, také vypravy ktiZové proti pohanim a neveé-
Ficim.®) Zamitali zdkony platici v staté a v cirkvi,®) pravo svétské
i cirkevni, jakoZ i jeho ucelisté, vysoké 3koly.%)

Valdenskym cirkev byla cirkvi zavedenou a zkaZenou od dob
Sylvestrovych ; papeze zvali hlavou viech kacituv. Zikonum cir-
kevnim neptikladali moci vét$i, nez jinym zikonum a ustanovenim

kolika némeckych osadich u Jindfichova Hradce, jmenovité v Bedndrei
a Jarosove, ale i dnes snad plati, Ze tu nebylo ,,obci, které by se byly
udrzovaly od pokoleni k pokoleni', zvl4ité pak ne v obyvatelstvu nérod-
nosti ¢eské. Vice o tom viz pii rozpravé o Valdenskych, nize otisténé.]

%0) Zde tieba prihliZeti k traktatu z r. 1395 a k zprdvé inkvisitora
Petra o rakouskych Valdenskych z r. 1398 (u Pregera). S toutéz inkvisici
souvisi: a) Refutatio errorum, Max. Bibl. XXV, str. 303 nasl. (v tvodé
se jmenuje inkvisitor Petr); &) Index errorum na uv. m. str. 307 nasl.
Formule odvolaci otistén4 str. 309 znf v rkpe Un. XIII. E 7 takto: , Ich
N. swere ein ayd got dem almechtigen, mein herrn von Prag und den
gegenwertigen herrn an seiner stat...'.

1) , Non credunt confirmationem sanctam csse sacramentum, sed
loco eius habent manuum inposicionem.’” (Zprava Petrova ¢l. 14.)

e2)  Item dampnant et reprobant imperatores, reges et principes,
marchiones, lantgravios, duces, barones, iusticiarios, iuratos, iudices et
scabinos propter gjuodcunque homicidium, quamcunque iudicialiter et
iuste factum.'* (Zprava ¢l. 72.)

&)  Item dampnant et reprobant dominum apostolicum mittentem
bellatores contra Sarracenos et crucem dantem vel predicantem contra
quoscunque paganos.' (Zprava ¢l. 73.) Tim spiSe byla {im hiichem kazda
valka mezi kresfany.

¢1) | Ttem — leges imperiales et sancciones canonicas.” (Zprdva ¢l. 77.)

&)  Item dampnant et reprobant omnia studia privilegiata.” (Zprava
¢l. 70.) — ,,Item universitates: scholarum Parisiensis, Pragensis,
Viennensis et aliarum reputant inutiles et temporis perditionem.” (Index
errorum ¢l. 18.)
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lidskym ;%) spisum otct cirkevnich popravali vdznost jen s pod-
minkou, vaznost bez podminky nélezela jen Novému zdkonu ve
smyslu jeho doslovné¢ho znéni.®?)

Co vime o Valdenskych jinych zemi a jiné doby, plati o nich
téz; méli vlastni kazatele, jimZ pravo ke kazani davali bez do-
voleni cirkevniho.®) Pravili, Ze jsou povolani Bohem, a jezto Ziji
v evangelické chudobé, pravi Krista a apoStoli nasledovnici;
pro jejich dobry zivot vice jim véfili nezli knézim cirkevnim.%)
V tajnych shromdzdénich je poslouchali na kazanich a radéji
jim se zpovidali nez knézim.?®) A piece pfichdzeli k bohosluzbam
kostelnim a z rukou knéZi ptijimali svatosti.”) Tak &inili zvIasté
valdensti ,,vétici” (credentes), kdeito mezi kazateli, jak se zda,
bylo smysleni nestejné ; ncktefi si ptikladali pravo, aby se schazeli,
sami vespolek ke konsekraci svitosti a ku pfijimdni v dobu
velkono¢ni, kdezto jini se téz misili, jako jich ,,v&fici*, mezi t-,
kdo prichazeli do kosteld, jini koneéné si nedovolovali vlasinf
piisluhovani svitostmi, ale zdrZovali se téz tGastenstvi pii cir-
kevni svatosti vedete Pang.?)

Tak udili Valdensti v Rakousich a jejich ugeni neziistalo ne-
zndmo v Cechach. Nékteré nazory platily zde na po&atku 15. stoleti
jako zvlastnosti Valdenskych, jako naprosté zavrhovani piisahy )

%) ,,Septimo dicunt, quod ea, quae constituuntur ab episcopis et
ecclesiae praelatis, non sunt servanda, eo quod sint traditiones hominum,
non dei’' (Refutatio errorum.)

o7) ,, Item dicta sanctorum nihil curant, nisi quantum pro secta eorum
confortanda retinent; sed tantum Novum testamentum ad literam obser-
vant.”” (Index errorum &l 21.) -

¢8)  ,Primo habent... suos confessores puros laicos heresiarchas. —
Item creduntillos a solo deo, non a domino papa velaliquo episcopo catholico
potestatem habere predicandi verbum dei." (Zprdva ¢l 1, 2.)

89) ,,Secundo dicunt, sacerdotes ecclesiae... ideo non esse veros et
legitimos successores discipulorum Christi, quia possident propria...
Tertio quia vident in pluribus presbyteris ecclesiae mala exempla superbiae,

avaritiae, incontinentiae .. ., et aliorum vitiorum, ideo plus credunt suis
heresiarchis praebentibus eis exempla bona humilitatis, largitatis, casti-
tatis ... et aliarum virtutum.” (Refutatio errorum.)

70) ,,Item credunt suos hercticos a peccatis posse absolvere melius
quam sacerdotes ccclesiae.” (Zpriava ¢l 5.)

1) ,,Item licet presbyteris confiteantur, Christi corpus ab eis accipiant,
sectam tamen ipsorum ipsis nullatenus manifestant.' (Zpriava ¢l 6.) —
,, item sacramentum confirmationis non credunt, licet plirimi eorum se
confirmari faciant, ne notentur. (Index errorum &l 10.)

%) Index errorum.

™) To pravi M. Jan Hus. Srov. Docum. str. 185.
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a zamitani oCistce.”) Uceni Valdenskych nachazelo také v Ce-
chiach privrzence®) a ti vitali vystoupeni Jana Husa se za-
libenim.?6)

Neni zajisté bez vyznamu, Ze kratce pred podatkem husitské
valky vyskytuji se u nas lidé, ktefi se hlasili k stejnym ¢lankam
a k stejnym ndzortim, jako udili ValdenSti v Rakousich, a to
v Cechach jiznich, kam snadno ono uleni a ony nézory
mohly se §ititi pfes hranice zemské. Pravé v krajiné, kde nedlouho
potom stati bude Tabor,??) kazali laikové bez cirkevniho po-
svéceni a bez cirkevni autorisace, zpovidali, kitili nesvécenou
vodou. Povrhujice kostely, ,,skrySemi loupezniki®, schazeli se
k bohosluzbé v stodoldch a slouZili mSe zplsobem nejprostsim.
A kdyz dale sly$ime, Ze moc posvécovati prisuzovali toliko dobrym
knézim t. j. knézim, ktefi, dobry vedouce zZivot, pridrzovali se
uteni M. Jana Husa, vidime, ze v Cechach toto hnuti niboZenské
prekrodilo jiz hranici, pii které stanuli Valden$ti nerozhodné.?)
Proti takovému a podobnému uceni ozvali se zahy mistfi uceni
Prazského, JiZ roku 1417 %) uznali za potiebné zastati se uceni
o odistei, tucty svatych, zvyklosti cirkevnich, svéceni predméth
bohosluzebnych, jakoZ i obfadli; rok potom (1418)%°) bylo jim
potirati uceni, Ze jen to se ma pfijimati, co Pismo stanovi vyslovné,
jakoz i dusledky této vyhradné platnosti Pisma: bezpod-
mineéné zamitani pfisahy a trestu smrti;®)ale

") Vaviinec z Biezové (Pram. d&j. & V., str. 411) pravi o Taborech:
,,item purgatorinm animarum esse post hanc vitam cum Waldensibus
negabant.’ — Pileé piSe ve svém traktaté: |, Utrum de necessitate salutis
sit hominem confiteri solis presbyteris sua peccata tam mortalia quam
venialia® (M. S. Un. IV.H 7): ,,error Waldensium dicens, confessionem
posse fieri eque ordinate laico bono sicut presbytero, non sustinendus, quia
heresis.‘

%) Srov. Palacky, O stycich (Spisy drobné I1.) 360.

") Viz Articuli Michaelis de Causis (1414), Docum. str. 198. Srov.
Palacky, O stycich 352.

77) Anonymi relatio de delictis, quae in arce Kozi et civitate Ustie
super Luznic committuntur. Docum 636.

8) Zrelace Anonymovy nevysvitd, Ze by si také laikové byli osobovali
moc posvécovati.

79 Docum. 654.

80) Articuli XXIII. a magistris cleroque Pragensi ... publicati
(Docum. 677) — kus dulezity také vzhledem k tstupkam, jeZ se &ini pri
kazdém clanku.

81) Articuli XXI11. ¢l 7, 8 (Doc. 679). Srov. Bezold, Zur Geschichte
des Hussitentums 21.
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i uceni, Ze platné udili svatosti toliko knéz dobry, ze dluZno
gpatnych vrchnosti v stitu i v cirkvi neposlouchati.

Podobné udeni se hlasalo téz, jak svédéi Vaviinec z Biezové,
na onéch shroméazdénich pod Sirym nebem konanych, na kterych
se na zakladé naprosté platnosti Pisma volalo po zjednoduSeni
bohosluzby, odstranéni obrazu atd., na kterych .se brojilo proti
olistci, proti povinné usni zpovédi, na kterych hijena zdkladni
véta, ze k opraveni cirkve nelze dospéti, nez navratem knézstva
k evangelické chudobé.®?) Jen Ze tu jiZ nic neslySime o zamitini
piisahy a trestu smrti.

KdyZ pozdé&ji vznikaly strany, najdeme mnoho, co se
podoba udéeni Valdenskych, pfi Taborech, kteti se v¥ak jali
sviij radikidlni program provadéti moci a nasilim. I proti pfi-
vrzencum kalicha se obracela jejich nésilna reformace, obzvlasté
pak proti nadani knéZstva.®) Kdyz se pridime k tém, kdo k prvkim
husitstvi, zvlasté pak radikalismu taborského, pocitaji vlivy, jez
pfiSly od Valdenskych,?) nezapomeiime, Ze nazory ufeni Valden-
skych pfibuzné mohly piijitia jisté i ptisly jeSté zjiného pramene;
jsou to spisy Viklefovy. Co svrchu bylo feteno o trvalém puisobeni
spisti Viklefovych zejména na husity radikilni, nema byti zeslabo-
vano tim, Ze se pfibiraji téZ vlivy Valdenskych. Oba proudy
mohly jiti vedle sebe vzdjemné se zesilujice, vliv vychazejici o d
Vikle fa mezitheology, vliv vychazejici od Valdenskych
v lidu. V husitstvi hledali a nachédzeli vrstevnici ®) a také no-
véjSi déjezpytci ¥) proudy oba.

Nejplnéjsi spojeni obou téchto ¢&initeld najdeme u Petra
Cheléického. U Cheléického setkime se i s tim, co u Tabort po-
hiefujeme, co neni u Viklefa: naprosty zdkaz: ne-
zabijes! A totak, Ze v jeho udeni tomuto valdenskému nad-
bytku patii misto rozhodujici. Nejbliz§i dusledky onoho zdkazu
najdeme hned v ¢&lancich, jak je o ueni Valdenskych formulovala
inkvisice jiz nedlouho pied r. 1400, dalej$i z ného vyvodil Petr
Chel¢icky. A jimi se déli, jak sam pfipomind ve svych spisech,

82) Pram. d&j. & V., 402, 405.

8) Pram. d&j. & V., 412, 464.

8) Tento ndzor vyslovil jiZ Dieckhoff, Die Waldenser im Mittelalter
str. 72, 272.

8) Ondiej z Brodu (Hofler Scriptores 11., 336).

8) Preger, Beitrige 55.
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od Husa,*) od husiti, ba od Viklefa, kterého jinate vysoko
51 vdZzl.

Nase dvahy o plsobeni Valdenstvi v hnuti husitském nepti-
naseji presncho dukazu, dovoluji vSak piece domnéni vyslovené
Palackym témito slovy: ,,Ja nyni nepochybuji, %e on (Petr Chel-
¢icky) zahy ... mél hojnou znimost uceni Valdenského a liboval
sobé v ném.""®) Nez Palacky k tomu dodava: ,,ackoli k nému
nikdy vyslovné se nepiihldsil”, coZ je véc prekvapujici i téice
vysvétlitelna,®®) pro kterou v3ak pfece nesmime zamitati divody
svédcici pro minéni Palack¢ho.®)

* *
*

87) V Replice proti Rokycanovi Chelticky pifkie Husovi vy¢itd, Ze
se uchylil od Zakona boZiho obzvlasté svym utenim o vrazdég o pfi-
saze, o obrazich. [Listy filol. 1898, 392.] Jen na tomto jediném
misté dotykd se Chelicky prisahy.

#) Smime jiti dale a rici, ze Cheléicky prisel z jiznich Cech do Prahy,
jsa privrzencem Valdenskych, Ze se i potom trvale pfidrzoval jejich ugeni.

89) Vyklad Palackého, O stycich 361, sotva stadi.

) Nikde nejmenuje Cheléicky Valdenskych, ani tam, kde bychom
to nejspise otekavali, jako v Postille, kdyZ pravi [vyd. Smet. 1. 44], Ze
»lidé poznavajiv némec k y ch krajindchivsudy téméf veliké lotrovstvi
kneZzské a své skrze nt zavedenie”. Jen jedenkrate se zmifinje o Petrovi
Valdovi, v Replice proti Rokycanovi [L. filol. 1898, 455], kde pravi: , Prve
Sylvestr a Petr Valdensky" kryli s& po lesiech a po jamach pfed nim (ukru-
tenstvim pohant), a kdyz pustil je Sylvestr pod vieru, potom ciesaf vsadil
Sylvestra na mezkyni, vodil jej po Rimé.“

Albert Ritschl, k jehoz hypothese o souvislosti Petra Chel¢ického a
Jednoty bratrské se Spiritudly nemohu se pfidati (Prolegomena zu einer Ge-
schichte des Pietismus. Georg Witzels Abkehr vom Luthertum. Zeitschr. fiir
Kirchengesch. 1878) pravi: , Die Stelle scheint in den Worten ,und Petrus
Waldus® eine Interpolation darzubieten, da nachher nicht von Ehren die
Rede ist, welche Constantin auch dem Petrus Waldus erwiesen héatte.
Tento divod neobstoji; spiSe bychom pohieSovali pfipomenuti, Ze Petr
Valdensky se od Sylvestra odlouéil, Ze ziddnych poct od cisare nepfijal.
Interpolace viak i proto je pravdépodobna, Ze se u Cheléického legenda
o Sylvestrovi pripomina  ¢astéji, Petr Valdus vSak se vedle Sylvestra
nejmenuje nikde nez v Repl. proti Rokyc. Nejsou-li slova ,,a Petr Val-
densky'‘ pozdéji vlozena, bylo by tieba domnivati se, Ze Cheléicky poznal
legendu o Valdovi teprve pozdéji.— Co pravi Jan bosék Vodiiansky (Aquen
sis) ve svém Locustarin (Dudik, Iter Romanum 1., 249) nic neznamena.
., Epistola Petri Chelczicensis ad Rokycanam'!, ve které by byl Chel¢icky
Petra Valda nazval zakladatelem (primus inventor) Begardu t. j. Bratii,
neni bezpochyby nez Replika. Ostatek je Jan Vodiiansky pravé tak zpozdily
tlachal jako  Jakub Lilienstein, kterym se doklida. (Srov. Quellen und
Untersuch. 1., 49.)

Nenadel jsem nikde, Ze by spisy Cheltick¢ho ngjak se stykaly s li.
teraturou Valdenskych. Jestlize ve valdenském traktaté ,,0 Antikristu
najdeme néco podobného, nedokazuje se tim piima souvislost (Srov. Quellen
und Unters. L., 70). Najdeme vsak u Cheléického leccos, co piipomini
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V uéeni Chel€ického *) se objevuji vedle negativni kritiky
také nékteré rysy positivni, nivod, jak by se na misto zkazy,
kterou vSude spatfuje, stiti mélo napraveni k lep$§im fadam.
Av8ak reformace cirkve celé Chel¢icky neocekaval. Jako chiliasté,
i on mél za to, Ze Zije v poslednim véku tohoto svéta, aviak,
prazden vSeho blouznéni, zadného zizraku nefekaje, na pristi
ie tisicileté se net&Se. Vyloziti to lze z jeho ndzoru o pravém
kiestanstvi. Je-li byti kfestanem tolikjako ziti po ptikladu Kristové
a prvnich kiesfanii, ma kiesfan také utrpeni snaseti a trpélivosti
viru svou osvédCovati. Prvni kiesfané trpéli od pohanii, pozdé&jsi
dobii kiesfané budou trpéti od kiestann zlych, od cirkve zavedené
a od statni moci s nispojené. Odni, od cirkve se sice maji oddéliti,

€lanky inkvisi¢nf. V Postille u&i, Ze kostely jsou domy bozi, nejsme vsak
povinni modliti se v kostelich vysvécenych, majice svobodu modliti se
na kterémkoli vhodném miste. V Siti viry [vyd. Smet. 36] ¢teme: ,,Prvotnie
(cirkev) bez ornadtuov slounZila a bez oltatuov i bez kosteluov, jediné Paiter
(otends) pfi shiZenf fiekajici.” Valdenské piipomind, kdyz Chelicky velmi
pifkie mluvi o zp&vu kostelnim, kdyZ zamitd viecky svéitky, vyjimaje
,,svatou ned&li, kdyz ve svych spisech mnoho mista d4va polemice proti
oéistei a uctivani svatych, kdyz se vyslovuje proti vysokym gkolima ,,rotam
mistrii kolejskych®, kdyZ dutklivé varuje od zpovédi zlému knézi. S ni-
zorem Valdenskych, Ze pycha je kofen viech hfichi, setkdvame se téz
u Cheléického. V Replice proti Rokycanovi se zakaz zabijeti ¢lovéka podobné
oduvodiiuje, jako jej oduvodiiovali Valdensti (Replika [L. filol. 1898, 392]:
,,Jediné B6h méz dusi stvofiti a sim ji zpuosobiti s télem a pro hiiech
odligiti ji od téla.” Srov. Index errorum ¢l. 23: ,,sicut nos non posse vivi-
ficare, sic nec debere occidere'’). Valdenské koneéné pripomind, Ze Chelcicky,
advaruje pied zlym knézem, piece se neodvazuje upirati mu moc posvécujici.
Vzor dobrého knéze, jak si jej predstavuje Cheldicky, pripomind tékavého
kazatele Valdenskych; od nich v8ak se Petr lidi tim, Ze uklidd knézi nejen
evangelickou chudobu, nybrz také rucni praci. [Jak Goll sim pozdé&ji upo-
zornil, i to se nachdzi u Valdenskych; srov. o tom poznamku pii rozpravé
o Valdenskych niZe otidténé.]

Leccos z toho ze vseho snad pochdzi z valdenskych prament, ale ne-
dokazuje jeité, ze se ChelCicky s Valdenskymi stykal piimo. Styk jeho
s Valdenskymi nemuZeme prohlasit za nepodobry pravdé, ale neni pro to
uréitého dokladu. Za to mame urcité doklady ostycich Valdenskych s Tabory,
pii ¢emz piedevéim zilezi na spisech, které vysly z pramene tdborského,
kterych Valdensti nedostali teprve od Brati, jezto Bratif spist tdborskych
nepiijimali tak, Ze by svédectvi vydavaly o vite bratrské. Zde zvlasté treba
ptihlizeti k zpravdm o pobytu Friedricha Reisera v Cechich (srov. Quellen
und Unters. 1., 27). Stykajice se s Tabory, kdyZv¥voj jejich jiz byl dovrsen,
jsou to Valdensti, kterf vice od Tdboru pfijimaji. A tak Fr. Reiser neni
jedinyg, jemuz pobytem v Cechéch dostalo se popudu, aby se vénoval cinnosti
missionaiské v Némecku. JestliZe na pf. r. 1430 ve Freiburce Svycarském
Valdensti se ptiznali, Ze jejich ,apostolé' prisli z Némecka a z Cech,
jisté to nebyli pravi husité. (Viz (. Ochsenbein, Der Inquisitionsprozess
wider die Waldenser zu Freiburg i. U, im Jahre 1430, Bern 1881, str. 384.)

") [Co nasleduje odtud az do konce, je pievzato z feské rozpravy
Gollovy o Cheldickém v Cas. Cesk. Mus, 1881.]



42

kdo poznali zavedeni jeji, obzvlaste, aby se zlych knézi varovali,
aviak jestlize proto stitni moc zakro¢i, nemaji se braniti moci
hmotnou. Dobii kiestané nemohou byti nez ,,mald stranka“, nez
hlouéek, tyrany a pronasledovany uprostied kiestant Spatnych,
kteti vladu tohoto svéta vedou a kterych onino poslouchaji potud,
pokud by poslusenstvim neporudili Zikona boziho. Kresfan
pravo k revoluci nemd ani pro pravdu boZi. A proto uprostied
hnuti husitského Cheléicky stoji na misté osamélém, vytykaje
mistrim Prazskym, Ze v niem podstatném od cirkve a jejiho
zavedeni se neoddélili, knézim Taborskym, které ,,vice miloval nez
jiné“, ze lid sobésvéreny k zivotu opravdu kiestanskému nepftivedli,
obéma stranam, ze nekiestanské boje pro pravdu bozi ptipustily
a hlasaly. Své vlastni strany Cheléicky nazaloZil, neZ uéeni jeho
vzeSlo v Bratfich, jichz Jednota neni nez pokus, za-
riditi spole¢nost nabozenskou na zikladé toho, ¢emu on ucil a co
z uéeni jeho plyne. Avsak jen stard Jednota stoji na téchto za-
kladech. Vitézstvi tak zvané velké strany na konci stoleti 15.
znamena sice pokrok, ale zaroven reakci proti Chel¢ickému.
Jednota se smifila se svétem.



JEDNOTA BRATRSKA
V XV. STOLETI.






Uvod. O pramenech.*)

Jiz Lasicius si stéZuje, Ze prameny, ze kterych plyne zndmost nase
o déjinach Jednoty bratrské v nejstari dobé jeji, nebyvaji vidycky
opatieny chronologickymi daty, a podle Palackého (V. 1, str. 277)
jest chronologie vitbec nejslabsi strankou historie starobratrské. Spisy
bratrské zapsané do foliantav Archivu bratrského, obzvlasté ty, které
spadaji do 15. stoleti a také jesté do potatku 16., byvaji éasto bez nadpisu
i bez udanf ¢asovych, anebo jsou tato udini nejednou aspon netiplna
neb nejista, na pt. 1469 neb 1471. Pti pokusu tomto spotadati chrono-
logicky prameny nejstarSich déjin bratrskych. bylo tfeba takové nedo-
statky, pokud lze, doplniti. Pojaty pak jsou do nasledujiciho pitehledu
ne véecky prameny, které by se shledati daly, nybrz toliko dulezitéjsi,
naskterych se nade vypravovani zakladati bude; spisy a traktaty nic
historického ncobsahujici zpravidla vylouteny. Také nezmifuje se
tento seznam o pramenech tykajicich se spora, které pred koacem
stoleti 15. Jednotu ve dvé &4sti roztrhly; bude tfeba sestaviti je zvlasté
[v dokladech a dodatcich kapit. VIL.].

Data, kterd pti pramenech samych poloZzena nebyla a kterd tudiz
dod4na jsou s vétsi neb mensi jistotou neb pravdépodobnosti, opatfena
jsou zavorkami, coZ plati také o nadpisech.!)

* *
*

Nejstarsi prameny déjin bratrskych jsou v souvislosti s prvym
pronasledovanim, které vznikajici Jednotu r. 1461 stihlo. Jsou to:

*) [Tato prace vysla v Casopisc Ceského Musea 1883—6. Zde se otiskuje
pivodn{ text s nepatrnymi zménami formalnfmi a s nékterymi vécnymi
doplitky vydavatelovymi, jez jsou poloZeny do hranatych zdvorek.]

1)" Uzl jsem vlastnich opisiiv 1 téch, které jsou v archivu zemském
v Praze a v Mus. kralovstvi Ceského. [Valna &ast pramenn v tomto seznamu
uvadénych byla novéji vydéna tiskem v publikacich Iv. Palmova, Cesskije
Bratja v svoich konfessijach tom. I. vypusk 1.a 2., Praha 1904, a J. Bidla,
Akty Jednoty bratrské 1. (v Pram. d¢j. mor. 3), Brno 1915, coZ se doleji
jednotlivé poznameniva. V edici Bidiove jsou o nékterych kusech tohoto
scznamu cenné poznimky, k nimz sc rovndz odkazuje.]
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1. a 2. listy vefejné v kostele od téch é&tené, kteti k odvolani
prinuceni byli, a sice dva. O nich tfeba bude zvlasté pojednati. [Viz
kapit. 1II. dod. 2.]

3. (1461). (Psani br. Rehote podkomotimu Vaiikovi Valetovskému
z KnéZmosta), zndmému svym traktitem proti Rokycanovi a jeho
knézim, vyd. od J. Celakovského ve Zpravich &eské spole¢nosti nauk
r. 1881, kde také nékteré vynatky z listu Rehofova otistény. Dotéeny
list vepsan do Archivu bratrského dvakrate, a sice do svazku I. 1. 315a
az 324b bez nadpisu, do svazku II. 1. 89a—96b s nadpisem: ,psani
panu podkomorimu krdlovstvi Ceského'* t. Valetovskému, jak vysvita
z nardzky na ,stény malované‘. Ze list psdn od br. Rehote, patrno
z celého obsahu, Ze z vézeni — nejspiSe teplického — vysvita z mista,
kde spisovatel di, Ze pise ,,v své velké nesvobodé, a to ne tak pro svou
svobodu, ale nejvice pro vystrahu budouciho zlého*. Psan jest list
tento nedlouho po vazbhé igt;hoiové v Praze a mudeni Bratii tamtéz
r. 1461, na které se nékolikrate narazi, a sice jakoZzto na udalost nedavnou,
na pr. slovy: ,,nynéjsi muceni®. [Vyd. Bidlo 544—558; srov. t. predml.
45—48.)

4. (1461). Z vézeni teplického Bratvim do hor. A. V. 1. 304b. Bez-
pochyby té% od br. Rehote. Kratky list. [Siov. Bidlo predml. 48.]

6. a 6. (1461). List knéze Martina Rokycanov: A. I.1. 324b—331b
a II. 1. 120a—1256b s podpisem: Martin vézesr a slouha pdna naseho
J. Kr.[Vyd. Bidlo 558—568.]— Jest to tyZz knéz Martin, jenZ v odvo-
lavacich listech se nazyvd Martinem v Kréiné. List psin z vézeni
v Praze na rathouze Nového mésta Prazského, a sice pred rozmluvou,
kterou mél Martin s Rokycanou i s jinymi knézimi. (,,Ponévadzs zavrhl
mou z4dost, mistte, kdyZ sem prosil po hospodafi (t. rathouzu), aby se
mnou sam rozmluvil o téch vécech, kteréz sou pii mné a mezi nami
a vami, ale Ze ¢as jiZ mnohych nedélf minul, v nichZ sem toho vidy
otekaval, protoz hnut jsa tvymi slovy, jakozs fekl, abych odpovéd
dal,... uminil sem psiti.) Rozmluva ona, ke které Rokycana
listem pohnut byl, vypsina, bezpochyby od Martina samého, v ,,Hddce
M. Rokycdna a jeho pomocnikie s knézem Martinem' . (A.1.1.344a—350b
a I1. 1. 126a—130a; [vyd. Bidlo 587—597]), sloZzené ve formé, abych
tak tekl, dramatické: osoby mluvici se uvodi. Obycejné se list i hadani
klade do doby druhého pronasledovani Bratii po r. 1467 a sice do r. 1470
(v. Gindelyho Gesch. der B. Br. I, 45 a Jiretkovu Ruk. II. 11). NeZ
podle nékterych mist lze za to miti, Ze vazba Martinova i rozmluva
s Rokycanou patfi do doby prvé persekuce r. 1461 vzniklé. Tak v listu
— podobné jako v psani Rehofové — narédZi se na mudeni Bratii ,,zde
na Novém mésté jakozto na udélost neddvno sbéhlou, v hadce pak
tekl Martin Rokycanovi: ,Zef sou lidé po krajinich, jeSto by se radi
panu Bohu libili (t. Bratti). A byt byli vuodce vérni a pravi, jakoZz
maji poslové pana JeZiSe byti, mnohof by jim prospéli. Tak by byl
nemohl Martin se ozvati po r. 1467, od kter¢ doby Jednota jiz své
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vlastni knézstvo méla. Také se hadani hlavné dotyka toho vieho, co
ce v listech odvolavacich knézim Michalovi a Martinovi za vinu klade,
kdezto o dilezitych udalostech z r. 1467 se v ném nikde zminka netini.
[Bidlo 558 p. 2 a predml. 48 klade list do zati 1463.]

7. (Svoleni Bratt z r. 1464) A. V 1. 260a—261b. Nadpis ,Vyddn
Star&im'; ku konci ptidano: ,,Spisek starych Bratii uéinény l. P. 1464
o svolent tych% Brat#i, na &em sou se spolu svolili na hordch Rychnov-
skych léta svrchupsaného.’ (St. Gindely I, 30, 31; Palackého Déjiny
IV, 2 str. 430, 431, [a Palmov I, 1 str. 182]). Jest to nejstardi ,,dekret
bratrsky’, ktery nas v plném znéni dofel. — V A. V 1. 262b nésleduje
hned po predeilém s nadpisem ,,Ve jménu Pané'* jesté jedno svoleni
podobného obsahu, které dle tak zv. Blahoslavovy Historie (rkp. univ.
XVII. F. 51) nélezi k r. 1467 neb 1468.

Rokem 1468 pocinaji se ,listové Bratvi k M. Janu Rokycanovi'‘.
Uhrnem jest jich sedm; sepsiny jsou od bratra Rehofe. (Viz dekret
2 r. 1495 v Dekretech Jednoty bratrské str. 2: ,,A protoZ, co jsme psali
anebo nékdo z nas, obzvlast od sebe nebo ze spolku, jako br. Rehot
co psal k M. Rokycanovi. Ptuvodni znéni, které se zachovalo v tak
zvané Blahoslavové Historii str. 107, jest: ,,k M. Rokycanovi v listech™".)
V Archivu nachazeji se listy tyto dvakrit v sv. L. i IT,, jen posledni,
sedmy, vepsan toliko do I1. svazku.— (Vyhatky v. Quellen und Unter-
suchungen zur Gesch. der B. Briider, herausgeg. von J. Goll I, 87 nasl.
[Prvych Sest listi vyd. Bidlo 1—79. 462—473; Ctvrty list téz Palmov
1, 2 str. 1—23.])

8. 1468. Prumi list k M. Rokycanovi. Ke konci: ,Psdn I. 1468
addn M. Rokycanovi na sv. Zigmunda'* (2. maje). List dodan Rokycanovi
po Bratru, jenz s nim také o tom mluvil, ,,pro¢ se Bratti jiZ iplné od-
délili (r. 1467) od knéistva timského svéceni a tudiZ i strany podoboji
a odkud jistotu maji, Ze se v pravdé J. Krista utvrdili.“ Rokycana
odpoveédel: ,KdyZ jest vam zjeveno, pro¢ nam nepovite, pozname-li,
Ze jest pravé, také prijmeme.” Bratr néco povédél, ale ,,0 zjeveni,
které Brattim Buh zjevil®, odlozil. [Vyd. Bidlo 1—9; srov. pfedml. 54.]

9. Druhy list k M. Rokycanovi. Bratti oznamuji, Ze jiz obsirné
vypsani o véem jest hotovo (t. 3. a 4. list), ale ptaji se napted: ,,mohli-li
byite to zachovati u sebe, tém nevydavati, ani praviti, ktefiz by nas
chtéli lapati a jinak prevracovati a protiviti se a zlostné potupovati.
Ale ty, mistfe, ze by precetl a jestlize by se co nelibilo, Ze by nam to
naznamenal aneb napsal o tom, pak chtéli bychom se svéfiti v tom ve
viem ... Protoz z4ddme odpovédi.“ Ke konci pfidino: ,,I dal rka:
Nedej mi toho Buoh, ktoz mi se v &em svéii, abycn mél v tom neprave
udiniti. Nikdy sem ten ncbyl, aniz jesté doufam Bohu budu.” [Vyd.
Bidlo 10—13; srov. ptedml. 55.]

10. Tieti list & M. Rokycanovi. Neni nez vstup k &tvrtému. Ke
konci: , Tento treti list dali mistru s timto ddle polozenym vydéanim
poctu z viry i ze vech svitosti.” [Vyd. Bidlo 13—16; srov. predml. 66.]
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11. Cturty list k M. Rokycanovi, poet vyddvajici z viry a z nadéje
i z jinych véct kiestanskych, zvldst o svdtostech. Jest to nejstar¥i a prvni
bratrska apologie a konfesse. Ke konci: ,,Doddn jest list tento M, Roky-
canovi anno 1468 v pdlek po sv. Jakubu'* (29. tervence). [Vyd. Palmov
I, 2 str. 1—23 a Bidlo 16—38; srov. t. pfedml. 56—63. Viz téz Quellen
u. Unt. I, 18—20.]

Stejnou asi dobou vydali Bratfi na verejnost dva kratsi apologe-
tické listy, které nic historick¢ho neprinddeji, a sice:
12. (1468.) (List vsem vuobec). A. 1.103b—104a. Ke konci: ,,Dan

1. boZieho ¢&tyrstého Sedesiatého osmého.” [Vyd. Bidlo 262—264;
srov. predml. 63.]

13. (1468.) List od Bratri krdli Jeivimu A. 11.1. 38. [Vyd. Palmov I,
2 str. 23—25.] Vydan kratce po predeslém. (,,A také racte vedéti,
zef jsme napsali listek i jinym vibec....”) Podobného razu jest
takeé :

14. List od Brat¥i psany mistrivn PraZskym A. 11. 1. 36a—37b.
Mistraim se vytyka, Ze a¢ od ,,dob Mili¢ina", Parizského, Jakoubka
mnoho kazali o zavedeni, prece vzdy pii tom sami zustavaji v jednoté
moci uradu papeze, kterého za Antikrista vyhlasili.

15. (1468.) (List Bratra Rehove Janovi...). — Zajimavy, ale ne-
snadno srozumitelny list; nachdzi se v A. V. . 266a bez nadpisu zvlast-
niho ve sbirce 96 kratsich listiv skoro vesmés bez dat a bez udani téch,

“kdo je psali. Obsahem se nehodi nez na Rehote jakoZto spisovatele;
za toho, komu list psin, poklada Palacky (IV, 1, str. 405) Jana Chel-
¢ického; aviak o tomto se v listé samém mluvi jakoZto o tfeti osobé.
Jen tolik z listu samého vybrati se da, Ze poslan byl komusi, kdo slul
Jan (,,Protoz, mily Jene, rozsud to sim...“), kdo s Rehotfem byl
spojen svazkem nékdejiiho pratelstvi, v dobé, kdy list psan, jiZ se roz-
padajictho. Zda se déle, Ze patiival tento Jan nékdy k bratiim Chel-
¢ickym, neb Janka Cheléického nazyva Rehot tovary$em jeho — ale
nepridav se k Jednoté, ze mél duvérné styky s Rokycanou, tak Ze, jak
se zda, v poslednich letech (Ei'ed 1467) byval prostfednikem mezi nim
a Brattimi. Ne7 v dobg, kdy Rehot mu psal, i on se jiZ od Bratti odvracel,
procez Rehot, shledav se s nim nejposléze ve Vitanovicich (,,u vas®),
pral si s nfm osobné se setkati zase a vedle ného zaroven s Koldtem
Janem a s Jankem Chel¢ickym. — Ze list Rehoiuv psan po r. 1467,
patrno z mista: ,,A o tom, ze sme se odtrhli od knézi Rimské cirkve:
véak vy prvé nez my.“ Ze psan jest po Ctvrtém neb Patém listu Roky-
canovi, tedy r. 1468—1469, okazuje nardzka na dopisovani s mistrem:
A také muoze¥ rozuméti, 7e zadnych véci, co jest pfi nds, netajime,
neb sme i zjevné vypsali mistru, jakoZ ty vi$, a nyni sme opét psali,
a rad bych, by jej (t. list) precetl, muozeli ho na mistru mieti, af
ho puojéi.” Palacky klade list ,,asi do r. 1469, [Srov. Palmov I, 1,
str. 184,]
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16. (1468.) (Verejny list Rokycaniwy proti Bratvim). A.I1. 1.60a—61b
a XI.1. 141a—142b. Ke konci: ,,A. D. 1471. — V Korandové Manu-
alniku (rukopis universitni knihovny popsany od J. Jirecka ve Zpravach
kr. ¢eské spoletnosti nauk 1876, str. 85 [a vydany J. Truhlifem, Manu-
alnik M. Vécslava Korandy 1888]) s nadpisem: ,List M. Jana z Ro-
kycan proti Pighartém po %:echéch i Moravé rozeslany.” Odtud vydan
ve Vyboru II, 734—738, kde v3akK letopocet — r. 1468 — do nadpisu
pfidan. Letopocet tento zda se byti pravy. [Znova vydan u Truhlate,
Manualnik ¢&. VI, str, 42—44.] List byl nékterym i pii¢inou k smrti:
kdyz totiz pti ¢teni jeho v kostelech Bratii odmlouvali, nékteti z nich
i smrt proto podstoupiti musili. Zejména p. Zdenék Kostka kézal
&tyti Skutedské Bratry umofiti na Rychmburce. A to se stalo roku 1468
nejposléze, neb t, r. Kostka zemiel dne 2. fijna, ranén byv den pfed
tim ve Zvole na Moravé, — Mimo to v listu Rokycanové (Vybor str. 736;
[Truhlaf str. 43])) se zcela uré¢ité narazi na Ctvrty list Bratii a nikoli
snad na néjaky pozdéjsi list neb spis apologeticky. (Ve Vyboru jest na
tom misté nespravnd interpunkce. Citat z listu bratrského pocina se jiz
slovy: , Néktefi poznavie Boha ...."* Bratii pravé toto prikré misto
pfi zpracovani Ctvrtého listu (¢. 17) ponékud zménili.)

17. (1468.) (List apologeticky vsem vibec.) V A. L 1. 350b—408a
snadpisem: ,,Brat#i za krdle Ji#iho vitzkostech ;** v A. I11. 1. 140a—169a:
Psani starych Brat#i v tizkostech postavenych za krdle [iviho, hieré
w&inili viem vigbec.” [Vyd. Palmov I, 2str. 256—69; Bidlo str. 597—658.]
— Zatatek: My lidé ponizeni, v Rimském cisafstvi v uzkostech po-
staveni, zamouceni mnoha trpice od mnohého knéZstva i lidu v po-
hanéni i v zlotedenstvi, tak ze mluvi proti nim vSecko zIé a nenavidice
ohyzdvuii i zlym jménem ptiodivaji, z zboruov svych vymitaji a nékteré
do vézeni vydavajic rozli¢éné trapi i k smrti jim povoluji, jako nékterym
tak se stalo na Rychmburce tohoto léta."" — Po dosti dlouhém vstupu na-
sleduje vlastni spis: ,,Tufo oznamajem povoldni nase ki pokani a puovod
shromdzdéni naleho' atd. Jest to zpracovani Ctvrtého listu, nékdy
obsirnéjsi, nékdy kratsi; Rokycana se, jako v onom listu, ¢asto ptimo
oslovuje. [Srov. Bidlo predml. 67—72.]

18. (1468—1469). Pdty list M. Rokycanovi. A 1 1. 217a—223b
a IT, I. 19a—24a. [Vyd. Bidlo 462—473.] V obojim ku konci pozna-
menano: ,,Tento list poslan M. Rokycanovi od Bratti, kdyz z vézeni
vy$li po zmudeni okolo 1. 1463. NeZ udani toto jest mylné¢, a pra-
menem leckterych omylav jinych (téZ ve Quellen und Untersuchungen
I, nastr. 17. a 20, kde se Sesté psanf mylné poéita za paté). Také umoreni
¢tyt Bratii nelze jako dosud v3ude vraditi jiz do doby prvé persekuce.
(Gindely I, 30, kde se toto Paté psani klade za prvni; v Pal. Déj. IV,
2, str.430 a j.) Ze Paté psani jest opravdu patym a sepsano bylo r. 1468
az 1469, patrno z nardzky na kiiz hlasany proti Jitimu od papeze,
a také z toho, Ze se Bratii odvolavaji na psani jiz pred tim Rokycanovi
poslané, a to zvlaté na Ctvrté; konetné se list dotykd umofeni &tyt
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Bratti skrze p. Kostku jakozto neddvno stalé: (,,jakoz se to nymi
stalo étyfem . .. Zef je umotiti kdzal Zdenék Kostka®). [Bidlo predml.
72 ukazuje, Ze list byl napsan v srpnu nebo v zati 1468.]

19. (1469.) Sesty list k M. Rokycanovi, jim# odpovéd ddvaji na
list jeho, ktery? prote nim vydal M. Rokyean svym faraiom, vyhlasuje
Brat¥i za kacite a od nich vystiihaje (jejz knéZi lidu na kdzani éitali
A. II). A. L 1. 18a—28a, IL 1. 24b—34b. [Vyd. Bidlo 54—79] Ke
konci v A. 1.: ,, L. 1471, jinde 1469%; v sv. 1I: ,,L. 1469, jinde 1470“.
Spravnym zda se byti r. 1469. List, na ktery se odpovida, jest list
otistény ve Vyboru [zde &. 16]. (,,Pak nékteré osoby jmenujete v tom
listu, jeSto nevite, Zivili s ¢ili nejst a s ndmi-1i st &ili nejsn . . .“) [Bidlo
predml. 74 klade list ,,bud jeSté do r. 1468 nebo do poatkur. 1469.]

20. (1469—1470.) List M. Rokycany proti Pikartém, rozeslan po
méstech vérnych a zapsan na rathouze Prazského Starého mésta. A. L. 1.
233a—234b i I1. 1, 56a—>58a, té7 v rukopise kapituly Prazské C 114
1. 124b—125b. [Vyd. Bidlo 488—491.] — Kladu list tento mezi Sesté
psani k Rokycanovi a odpovéd Bratii (¢. 21), protoZe teprv v této se
na n&j narézi a ne také jiz v Sestém psani. [Bidlo pf. 77 soudi, ze list
patti jesté do r, 1469.]

21. 1470. Odpovéd Bratii starych viem vuobec na psani M. Jana
2 Rokycan, kieré: uéinil ohyiduje a hanéje Bralvi a knéii jiné k témuz
psdnim svym zbuzuje, aby i oni na kdzdni dtic zohyidovali Bratvi lidem
a but#ili proti nim. Léta1470 (v Quellen und Unters. I, 20 chybné 1471).
A. 1 1. 236b—244a i II 1. 62a—72a. [Vyd. Bidlo 493—503; srov.
predml. 78—80.] — fest to zpracovani pro vefejnost urfené Sestého
psani obsahujici odpovéd na oba listy Rokycanovy.

2, (1470 neb 1471.) Sedmy a posledni list M. Rokycanovi od Bratvi
sepsdn a posldan jemu okolo l. 1470. A. II 1. 35a—3Tb. [Srov. Bidlo
predml. 80.]

23. (1470 neb 1471.) Psani br. Rehote Rokycanovi v A. V. [opis
zem. arch. str. 626] bez nadpisu. Ze jest to list br. Rehote Rokycanovi,
rapsany po vydéni listitv téchto proti Brattim, lze souditi z obsahu.
[Bidlo predml. 72 list ten klade do srpna nebo zdii 1468.]

24, (1470 neb 1471) (List br. Rehove Albrechtovi Kostkovi 2z Po-
stupic). V A. I dvakrdt, na prvém misté (I. 74a—76b) s nadpisem:
,,Panu Albrechtovi na druhém (1. 285b—289b) bez nadpisu. [Vyd.
Bidlo 197—205; srov. pfedml. 97—9.] Jak J. Jire¢ek (Ruk. I1, str. 167)
za to mé, minén Albrechty Kostka z Postupic. Napsan jest list nej-
pozdéji r. 1471 pied smrti Rokycanovou (,,a zvlasté nyni M. Rokycan®),
ne pred vydanim vytéenych listii a spist, ve kterych Bratii na mnohych
mistech za slydeni zadaji (,,JakoZ pak mnohym zndmo, Ze sme i sly-
Senie zadali od nékolika let i listy pisice Kr. Mti, prosice pro Buoh a pro
spravedlnost, aby ndm dino bylo Fadné vyslySenie. Ale to se stati
nemohlo i podnes, nez jimali nas, vézili, trdpili, mu¢ili i hrdla odjimali
nékterym.*)
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25. 1470. Spis 0 ouzké cestd Kristové kfestanuom ndaleZici. A.11.77a
az 81b a V 1. 1a—7b. [Vyd. Bidlo 206—217; srov. predml. 112—115.]
Ke konci: ,,L. 1470‘“. Nadpis nezcela vhodny; jest to apologeticky spis
jako. jiné, obsahujici velmi malo historického. Slohem i obsahem
srovnava se se spisy bratru Rehofov: dekretem z r. 1495 vyslovné
piipsanymi.

26. O rozdiele, kiery jest mezi Bratiimi, tak Ze jedni sou pravi a druzi
Jalesni. A. 1 1. 1732—203b a V 1. 79a—109a. [Vyd. Bidlo 388—439;
srov. predml. 115—119.] Zd4 se byti spis Rehottav v dekreté z r. 1495
nazvany ,,0 dvojim dile*. Historického téméf nic neobsahuje. [Podle
Bidla vznikl spis ten nékdy r. 1469—1470.]

27. Spis o dobrych a zlych knéiiech od Bratiie staryeh sloZeny.
A. L 1. 282—65a i II1. 1. 55a—96b. [Vyd. Bidlo 79—180]. (Jiny traktat
téhoz ndzvu v A. L. 1. 65b—73b [vyd. Bidlo 180—197: ,,Spis téZ o zlejch
a dobrejch knézZiech''] néco kratsi se na mnoze doslovné s delsim spisem
srovnava.) Sklada se z dvou ¢asti. Druhd ¢ast (se zvlaStnim nadpisem:
,,0dtud se potina traktat, jenz slove: ,,0 zmareni slova™) se pripojuje
k prvéslovy: , Alejakoz nékteti vzdy chtf zvédétiod nas . . .*° V dekretu
z r. 1495 se mezi spisy Rehotovymi uvadi téz ,spis o zmafeni slova’;
1lze za to miti, Ze br. Rehot sepsal téz prvni ¢ast ¢ili traktat ,,0 dobiych
a zlych knézich" v uzsim slova smyslu. Historického malo. Ze sepsin
za Rokycany, patrno z mista: ,,ano i Rokyecan fieka, ze tidky knéz,
aby nebyl poraZen hfiechem smrtedlnym*‘. [Srov. Bidlo predml. 99—109
a 110—115; oba spisy klade Bidlo do r. 1468—9.]

28. 1470. Traktdt Bratri starych o cirkvi svaté, podle svédectvi
dekretu z r. 1495 téz Rehotuv A. 1. 1. 107a—130a a IIL 1. 30a—53b.
[Vyd. Bidlo 267—308; srov. predml. 81—90.] Sklada se z dvou &asti,
z vlastniho traktitu o cirkvi a z ¢asti druhé bez zvlastniho nadpisu
(,,Tiemto svrchu napsanim kratkym a sprostnym oznamujem kazdému,
Ze se priznavame a prisvéd¢ujeme k jednoté cierkve svaté obecné . .."),
ve které hlavné se jedna o knézich a o svatostech. Ke konci: ,,Psan
a dén z spolku Jednoty bratrské 1. 1470 viem, kdoZ maji milost ke teni
neb slySeni.” — Historického obsahuje velmi malo.

29. (1471.) Kterak se lidé miti maji k cirkoi Rimské. A. 1. 1. 130b az
173a. [Vyd. Bidlo 309—387; srov. pfedml. 81—97.] Vyiiatky v Pal.
Déj. IV. 1,431 a Quellen und Unters. I. Tento dilezity, mnohd historické
zpravy obsahujici traktdt sepsan jest 1. 1471—1473, po smrti kréle
Jitiho (,;slavné paméti) a pred prvym slySenim Bratii rokn 1473;
bezpochyby jiz roku 1471, za Zivobyti papeZe Pavla (t v ¢ervenci 1471)
aneb aspoii, nez zprava o smrti jeho dosla, jak s pravdépodobnosti lze
souditi z mista, kdesedi: ,,Ale onif (piivrzenci cirkve) viecky (t. dobré
1 zlé) potitaji za papeze jedny po druhvch (od sv. Petra) az do Pavla,
z jehoZ rozsiizeni vyddno to sepsanie Hilaria doktora.” Pripojuje se pak
spis tento k Traktatu o cirkvi hned potatkem svym: ,,Ve jméno P. Kr.
Jedté nékterych veéei dotknem, kteréz jsi pii nds, jako podet vydiva-
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jice z nich, v nichZ polozime, kterak se mame k cirkvi Rimského kostela.*
Odtud asi vzat nadpis, ktery sotva je puvodni. K Traktitu o cirkvi
se hned potom spis na$ tahne slovy: ,,A¢ jsme jiz téch véci dotkli
vlistu prvnim.*“ A jinde: ,,Psali jsme, kterak pisma oznamuji o jednoté
cirkve svaté . .. Druhy list psan ti pii¢ind (minéna druh4 ¢ast Traktatu
o cirkvi), Ze nejviece nas tim potykali i knézie na kdzani mluvili, Ze
nevérime o svatostech cirkve svaté . .. Tieti pak list tento.” Souvislost
spisu ,,Kterak se lid¢* s Traktdtem o cirkvi svéd¢ila by o br. Rehotovi
jakozto spisovateli, ktery se také marginidlni poznimkou a pripiskem
pozdéjsim v A. I. za autora prohladuje. Ale Ze toto svédectvi nemé
velké ceny, zvlasté co se pripisku tyce, v. Quellen und Untersuchun-
gen I, 22—23, kde zaroven soudé podle slohu a razu celého spisu (proti
Palackému a Jireckovi) Rehot za spisovatele se nepokldda, jakoz jiz
Gindely za puvodce tohoto nad jiné historicky cenného traktiatu pro-
hlasil jakéhosi Rehote, ne sice zakladatele Jednoty, ale prece jednoho
z prvych clenav jejich (Gindely I, 493), kterouzto domnénku jsem
v Quellen und Unters.) doplnil tim, Ze snad by to mohl byti Riha ¢éi

ehot z Votic, ktery nejspide r. 1485 slozil traktat O moci svétské.
Nez onen druhy Rehot mezi zakladateli Jednoty vedle br. Rehote vy-
skytuje se teprve u Lasicia z nedorozuméni (Gregorius Creicius, alter
item Gregorius, sororis Rokiczanae filius, uterque geneie nobilis). Ne-
zbyva nez bud prijmouti svédectvi oné margindlni poznimky za pravé
nebo priznati se, Ze autora nezname. [Bidlo predml. 84 kloni se k nazoru,
Ze s%is »Kterak se lidé," vznikly podle ného asi v dubnu 1471, je dilem
br. Rehote, a str. 121 ukazuje, Ze také traktit O moci svétské, ktery
%odle ného nevznikl r. 1485, nybrz v 1. 1468—1471, byl sepsan nikoli

ihou z Votic, nybrZ br. Rehofem. Srov. \W. Schmidt, Das relig. Leben
der Briiderunitit, Zeitschr. fur Briidergesch. I. 1907, otisk str. 24 pozn.]

30. (1471—1472.) (Konfesse z provch let krdle Viadislava.) A. 111,
1. 9a—27, bez nadpisu. [Vyd. Palmov 1. 2, 91—114.] Zadina se: ,,Ve
jméno pana nafeho ]J. Kr. Pocet vydavame timto psanim z téchto
véci, kteréz sou pfi nas.'" Doba, kdy spis ten sepsan, vysvitd z konce,
kde se pravi, Ze papeZ krale (Jitiho) ssadil i jiného (t. Matiase) ustavil
a kralovstvi mocné poddal. ,,Ale toho jeité nevidime v skutku, ag
i ttedniky sobé& zdélal a za toho se psal. Ale to jest jeité v moci boZi,
neb jiz jiny korunovin i uredniky sobé zdélal i piSe se.” Jinym ne-
mize byti minén nez Vladislav. Spis tento v druhé své polovici
obsahuje nékterd historickd data, u. pf. o Vilémovskych; v prvé
¢asti napadné se shoduje s ,,Psanim br. Jana Klenovského kniZeti
krale Jitiho synu“ [vyd. Palmov I. 2, 114—126]. Snad Klenovsky
také onen spis slozil.

31, 1471. Panuom purgmastvie a radé i starSiem mésta Vysokého
Mejta i v3ie ober. A. 1. 1. 84b—8Tb 1 II. 1. 41a—43a. [Vyd. Palmov I. 2,
69—73; Bidlo 223—230, srov. pf. 127—9.] Podpis: ,,My lidé v svéte
ponizeni, v vite P. Kr. jednomyslni a k prvni apostolské cirkvi obraceni.
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Dan 1. P. 1471 po ptineseni syna kréle polského do Cech.”* Obsahuje
dulezitd historicka data.

39. Psani pdnuov Mejiskych k Bratiim uéinéné. A. II. L 43.
V prvnim svazku se nete. MytSti se ptaji na viru Bratii o ,,velebné
svatosti i o jinych svatostech kostelnich*. [Sr. Bidlo predml. 130.]

83. (1472.) Téz pdnuom Mejtskym. A.1.1. 87b—101ai II. 44a—>53a.
[Vyd. Palmov I. 2, 73—91; Bidlo 230—257; sr. pfedml 131—134.]
Odpovéd na predeslé.

34. (1471—1472)) Pdnuom purgmistru a radé i starsiem Starého
mésta Prazského. A. 1. 1. 101a—103b. [Vyd. Bidlo 257—262, sr. predml.
129—130.] Pozdéjsi nez list Mytskym (,,Zndmo ¢inime V. Mti., Ze sme

psali listy jedné formy do nékterych mést... Ale V. Mti méli sme
bazeii psati pattiece k Vasi vysosti a hlavé kralovstvie Ceského a také
k nagemu poniZeni a pohanéni téchto ¢asuov ... [Podle Bidla 257 byl

list ten napsan ,,snad na podzim 1471%.]
35, (1472.) List vsem vuobec. A 1. 1. 104b—106b. [Vyd. Bidlo
964—267.] Kratky apologeticky list. [Datovan 5. ledna 1472.]

[35*. Sem mozno viaditi dva polemické traktaty M. Vécl. Korandy
proti Bratiim: ,,Odpor proti pikhartskym matlokdm™ asi z r. 1473 (vyd.
Truhlar Manualnik 160—174) a ,,Proti jinému pikiisovi bez perie v Zaci"
(vyd. Truhldf 174—182) dobou vzniku prvnimu traktitu asi blizky.
Obsahuji &etné citaty ze dvou ztracenych spisi bratrskych hlavné
o svatosti oltafni, z nichz jeden podle nardzky na str. 171 byl by dokonce
vytel tiskem. Srov. Truhlaf, str. XX. Ze oba spisy proti Bratiim
sepsal Koranda, dokazuje Krofta, O spisech M. Vicl. Korandy, Listy
filol. 1912, str. 137. O moZnosti, Ze snad spisovatelem prvého ze ztra-
cenych traktati byl Ondrej opat na Slovanech, viz nize v poslednim
dodatku kapit. VI.]

36. 1474. Psani Brat¥i starych krdlovné Johané, manZelce nékdy
krdle Ji7iho i také spolu viem stavuom krdlovstvi Ceského z priciny snému
benelovského, na ném# ulokeno a usouzeno bylo sprdavce Jednoty kaziti.
L. 1474. A. V 1. 276.

37. (1475). Psani mistruov PraZskych proti Bratvim. A. 11.1. 136a aZ
141a a XI. 1. 143a—147a. Ke konci: ,,A. D. 1475, V listé se &ini
zprava o colloquium s Bratfimi r. 1473.

38. Litera magistrorum ex officio spirituali missa adversus Pi-
ghardos. A. 1478 circa Cathar. V Manudlniku V. Korandy. Po druhém
colloquium (1478). Citat v Pal. D&j. V, I, str. 174, [Vyd. Truhlak
Manualnik, str. 102—104. List sepsal nepochybné Koranda; srov.
Krofta O spisech V. Korandy, str. 217.]

39. (Odpovéd Brat#i na encyklické psani mistvivw) Cte se v A I
1.223b—232b i I1. 1, 142a—149b s nadpisem: ,,Odpovéd Bratii starych
na psanf mistruov Prazskych'* atd. Ale jest to odpoved k &islu piede-
&§lému a nikoli k ¢eskému listu z r. 1475. (V tak zv. Blahoslavové Historii
mylné viadéno k r. 1475.) [Vyd. Bidlo 473—488; srov. predml. 135—9].



40, 1478. Psani M. Korandy panu Janovi Kostkovi, A, 11. 1. 69a
a7 T1b bez datum. V Korandové Manualniku: ,,1478 ante Venceslai.
Otiéténo v Archivu éeském VI. 173 —5; [téZ u Truhlife Manualnik
356—8). — Druhy list téZz Janu Kostkovi z r. 1479 v Manualniku [vyd.
Truhlat 38—41]. Bratii se tu li¢i jako — pravi Sybarité! ,,Coz najlep-
gicho na trhu, pfes jiné kupuji, aby ve viem télu povolili.'* [Srov.
Korandiv latinsky list o svéceni nedéle u Truhldre, Manualnik, str. 158.]

[40.* (Vyslech Brat¥i na Kladskw r. 1480.) Latinsky zapis o vy-
slechu br. Michala, Jana Vilimka Taborskéhn, Prokopa z Jindi. Hradce
a Toma%e krej¢iho z Landkrouna, konaném v kldstefe reholnich ka-
novnika na Kladsté. Z rukopisu gymnasijni knihovny v Kladsku,
vyd. Goll, N&které prameny k naboz. déj. v 15. stoleti, Véstn. kr. spol.
nauk 1895.]

41. Obrana viery proti Pikartuom. Spis bezpochyby Koranduv
(sr. Rukovéf 1. 395, kde spis tento se dvakrate nvadi pod €. 5 a 9.
[Podle Krofty, O spisech V. Korandy, str. 220 neni to spis Koranduv.).
V rukopise musejnim V. E. 8. bez tituiu, v rukopise kapitulnim D. 107
s titulem svrchu polozenym. V tak zv. Blahoslavové Historii se nazyva
,,Knihou na deset artikuliv’® a klade se jako vyslech sdm k r. 1479.
Zda se viak, 7e spis sepsan néco pozdéji, [jisté viak pred r. 1490]. Vy-
fatky v Rozboru II. Sr. Quellen und Unters, I, 26—27. — Odpovéd
Bratri se nezachovala.

Prichazime k dobé, kdy se vnitini spory v Jednoté pripravovaly.
Spisy obsahujici vzpominky na vznik Jednoty na néjaky &as prestavaji.
Teprve po vyiizeni onéch sport vystoupenim tak zvané malé strany
z Jednoty setkdvame se s nimi zase. ’

42. Psani o dovérnosti, % Jednota z Boha jest . .. V A. V. 1. 8b—27a
pripojen letopodet 1473 a traktat se pripisuje br. Michalovi dle své-
dectvi M. Cervenky (f 1561). Proti tomu viz Quellen und Untersu-
chungen I, 28. [Srov. Palmov I. 1, 169—172.]

43. 1496. O pritindch oddéleni sepsani bratrské podle viasini
pravdy pisem svatyich utinéné, dosti obsirné. A 111. 1. 98a—138a. Zacatek:
A pri¢ina oddéleni naseho jest koneéné spaseni dudf nagich...” Ke
konci: ,,1496 finitum ... oculi.* O poméru k valdenskému spisu
»Ayczo es la causa®. v. Quellen und Untersuchungen I. 68. Pavodecem
obou spisii posledné dotéenych jest snad br. Luk4s. Od Palackého
(C. C. M. 1868) myIné poloZen traktit O pricindch oddéleni do doby
Rehofovy a v Ruk. mezi spisy jeho. [Srov. Palmov. I. 1, 137—90.]

44. Br. Tivma Preloutsky nélezi mezi spisovatele bratrské méné
znamé a dosud nedosti ocenéné. [Srov. V. Mérka, Tomas Preloucsky,
Cas. pro mod. filol. II1I, 1913). Spisy jeho, po¢tem nemnohé — a také
se véccky nezachovaly — vynikaji vtipem, ba ironii. Jest, abych tak
fekl, humoristou mezi Bratiimi. Nélezel k Jednoté hned v prvych
letrch a r. 1467 losem vybrdn za knéze bratrského. Péra se uchopil,
pokud vime, teprv az na potadtku stoleti 16. a napsal nékolik listuv
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apologeticko-polemickych, ve kterych o stargich dobach Jednoty dosti
mnoho vypravuje. Ze spist jeho ¢erpali pak pozdéjdi. Obzvlasté to
lati o
. Sepsdnt bratra Tiany prijmim Prelouckého urozenému pdn, panu
Albrechtovi ze Sternberka a na Litkové. L. P. 1502. A. I11. 1. 202a—224a
[a rkps. mus. IV. H 8 |. 67a—106b]. Hned ze vstupu vychazi na jevo,
Ze jiz pred tim Bratr témuz panu krati list (ceduli) poslal, kterd se
nezachovala: , Urozeny pane, pane vidy dobrého zadostivy. Jakoz
sem v ceduli poloZil, ze chei V. Milosti napsati o piivodu bratrském,
ze jest z Boha a ne z lidi, to timto psanim oznamuji. A k tomu pridam
druhy kus neb artikul védéti tyto ¢asy velmi potiebny a zvlasté V, Mi-
lostem pantm o chudych lidech, nad kterymiz panujete. Dotknulif
V. Milosti jakym slovem nelibym neb prelata VaSich, racte za zlé nemiti
a odpustiti, a udefimlif z hlucha jako sedlak palici, nepohybuj se uméni
moudrosti Vasi . . ."?) Divoduv z Pisma o tom, %e Jednota z Boha jest,
nechce mnoho klasti, neb jsou nesnadné k srozuméni netheologovi.
A jsou jako voskovy nos, jesto jej prilepi, kdo a k cemu chce.”” Ale
,samym rozumem'’ dovoditi chce, t. historicky. I podind Viklefem,
Matéjem z Janova a Husem. Tuma vypravuje velmi zivé a vtipné.
Odtud leckterd podrobnost pfisla do pozdéjsich sepsani. Tak kdyz
pry pani cedti s Zikmundem jednali o potvrzeni Rokycany, krdl se
jich otdzal: ,,Panna, kdyby dvéma slibila, ¢ ma byti?* Paniodpovédéli,
ze toho, komu diive slibila. A kral fekl: ,,Vam sem slibil a onémno sem
prisahal.’“ — O krali Jitim soudi Tima nepfiznivé. Cechové, ktefi se
z volby jeho radovali, nespravovali se podobenstvim: , Nechval dne,
kdyz slunce vychodi, ani chval kvas, kdyz na hody jdes, ale kdyz
z hoduav jedes, teprv chval kvas.” Jifi doSel koruny pro zasluhy otce
svého, jenz vérné s Zizkou ve spolku bojoval. Potom vedl stkvély
dvar kralovsky, stkvélejsi neZ nékdy sim cisat Karel, 1 nemaje k tomu
dosti penéz, ¢inil krivdy vdovam i sirotkum. Btih za trest vzbudil proti
nému Zdetika ze Sternberka i krale Matiae. Byl to té trest boZi proto,
ze se Jifi protivil knézim Taborzkym, kteii svétleji pravdu zvéstovali,
nezli knézi Rokycanovi . . , Po hdddni u Hory vyhlaseni jsou Tabor5ti za
bludné. , A potom je z Tabora pobral a do Prahy na rathouz do vézeni
dal. A kdyz kral Ladislav mél prinesen byti do Prahy k korunovani,
aby nebyli propusténi, kazal je z Prahy z rathouzu svésti na sviij zimek
Podébrady a tu je skrze pana Hriazu zmofil." — Dalsi vypravovani
dotyka se jiz po¢atkuv a prvé doby Jednoty bratrské. Mimo to ujimé
se br. Tama velmi horlivé ,,chudych lidi'‘ proti titiskim, které od vrch-
nosti na né 8ly. ,,Dejz pan Buoh viemohtici krdli J. Mti i radam jeho,
aby ponechaje véci bozskych i duchovnich, jeito sou nesnadné k sroz-
umdéni pravému, i obritil se k vécem niziim svétskym, jeito sou daleko
snadnéjsi, aby ptihlédal podle povinnosti i oufadu svého k knizatéom,

*) Tato slova wvzata jsou z Chelického Repliky proti Rokycanovi
[Listy filol. 1898, str. 261].
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ku paném, k rytitstvu i k zemanom, od nejvyssich do nejnizsich, kterak
se k chudym lidem maji . .. Nalezl by J. Mt., ani je obtéZuji mnohymi
robotami nespravedlivymi a platy divnymi znovu vymyilovanymi
nad spravedlnost staroddavni i povySovanim myt, jedto jiz lidem pro
takové véci jezditi i péSkami choditi nesnadno jest. A ty véci vzdycky
den ode dne rostou a pribyva jich jako do feky vody po desti, ze jiz
chudi lidé nevédi sobé co délati s takovym obtizenim; jedni stoni a ku
panu Bohu vzdychaji a druzi klnou, roti, zlote¢i i pekla prosi panim
svym, a mnidi v kladtetich nebe; i budete podle oné fe¢i Ducha sv.,
jenz di: Kdyz sc jeden modli a druhy klne, koho prvé pan Bih uslysi?
A také déje se podle onoho prislovi: Kril dalcko a pan Bih vysoko.
Pakli se kdy k krali J. Mti z nouze své utekou a kral J. Mt. ... da jim list
ku pantm jich, aby jich nechali pti spravedlivém, a oni s radosti beiou
se domiiv, majice za to, Ze jiz bude polehceni: a kdyz list dadi, kdez
sludi podle raduv svych, tu je pani uhénéji a chlapuv i zradciiv nadadi
a dlouhou kapitolu uéini, 7e¢ na svého pana Zzalovali krali... A pén
dogekaje jich domu, vsazi a nékteré odfe co lipu, a potom bude dvakrat
hite.

Podobného obsahu jest kratdi | psani br. Tamy prijmim Prelouckého,
kierés uw&inil urozenému panu, panu Vilimovi z Pernteina z priciny po-
kudeni toho tasu na Jednotu prislého zastaveni zboriw a sluzeb Pdné.'*
L. 1509. A. T11. 1. 282a—287a. [Vyd. Arch. Cesky XVI., str. 36—41.]
A kdyz také v Litomysli, kde pred tim Bratfi téSili se piizni a ochrang,
panem Kostkou z Postupic sbor zastaven, bratr Tuma napsal ,,ceduli
panu Janovi Kostkovi, tomu Tlustému’, jak nadpis v A. II1. 1. 290 (ke
konci: ,,datum Prerovie in die Agnetis 1509°) zni. ,,I divno mi,* di
v listu tom, , kterak ste se zapomnéli dobré a slavné paméti panem
otcem svym i pani matky své i panem bratrem svym i jinych ptatel,
ze jich v tom nenasledujete, ktefiz viickni zivoty své skonali sou v nadéji
bozi ve vife bratrské. Kdyz pak Jan Kostka odpovidaje (Odpis pana
Jana Kostky A. I1I. 1. 291a—293a) mimo jiné se také hajil znamou
vétou, ze posludnost lepsi neZ obét, a dodal, ze pfedkové a piatelé jeho
k panstvi LitomyZlskému skrze poslufenstvi a vérnost pfisli, napsal
br. Ttma ;,ceduli druhou panu Janu Kostkovi' (A. IT1. 1. 293b—298b) ve
které odpovida: |, Ze ste se V. M. velmi omylili, by predkové V. Mti.
panstvi LitomySle skrze posludenstvi dosdhli.. Nejprvé uroz. pan
Vilém, pradéd V. Mti, by byl poslouchal pana svého tim posluSenstvim,
kteréz vy oslavujete . . ., byl by dosti milo mél, ale kdyZ podle Zizky
Zigmunda, krale Rimského, neposlouchal, ale jemu se protivil, tudy
LitomyZle dosihl, a kdyZ potom téhoZ cisafe Zigmunda poslechl a k jeho
rozkazani bratti svych milych v Hradei dobyval, tu jemu pan Biih to
posludenstvi u Vysoké zaplatil, Ze nebylo se z ¢eho radovati, ale vice
plakati. A déd V. Mti jedva té odplaty udel a panuje v panstvi Lito-
myélském, potom po nékterych letech konec vzal. A potom to panstvi
spadlo na pana Zdeiika, bratra jeho a stryce V. Mti. A kdyZ pan Zdenek,
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stryc V. Mti, neposlouchal vy$&i moci cisate Rimského s papeZem, nez
poslouchal kréle Jitiho, kteryZ byl neposludny toho, ehoz pravo bylo
poslouchati; i zaplatil jemu pin Bih to neposluSenstvi a vice k tomu
ptidal, Ze Taborské knézi zhubil a Brattim se protivil, i odjal mu pan
Buh krilovstvi a jinému dal... A kdyZ pan Zdenék, stryc va§, ptidal
k prvnimu neposluSenstvi, aby poslouchal pana svého, Brattim se
protivil a je divné trapil, ¢astym pred sebou stivdnim, vézenim i jinak,
a éty¥i na Rychmburce wmo#il, a vice toho ¢initi se chystal: i nedopustil
jemu toho pan Bih viemohici, nez neposlusenstvi i poslusenstvi — obé
jemu u Zvole zaplatil. A potom se panu otci vafemu dobré paméti
to panstvi dostalo, kteryZto neposlouchal pana svého, kteréhoz sluiné
1 poctivé i hodné bylo poslouchati podle vaseho divodu, aby trapil
Bratii, nez radéjfe viecko dobré ¢inil a skutkem to ukazoval, Ze od-
kudzkoli Bratii vypovédéli, neb z kralovského panstvi, viecky prijimal,
a proto panstvi Litomy$lské neztratil ... A dal jemu to pan Bth.. .,
ze jest Litomy$] za ného oslavena, na lid i na femesla, jesto za predkuv
jeho a vaSich nebyla tak oslavena, neb i pustid mista na rynku v Lito-
mySsli osazena a na valich a jinde domuv novych nastavéli, kdez jich
nikdy prvé nebylo. A kdyz v dobré nadéji dokonal, spadlo panstvi
Litomy3iské na pana bratra vadeho i na v4s. A pan bratr V. Mti, drze
prvni misto v zpravovédni, byl také neposluiny, neb odkudZ Bratti
vypovédéli, prijimal jest je... Za jehoZ panovéni také Litomysl
prioslavena, ze na hradé mnoho domiv postaveno, jelto jich nikdy
nebylo. A kdyZz ho pan Buh rétil pojiti z tohoto svéta, zpravovani na
V. M. spadlo, majice pak ostry vtip i moudrost, zpravujete, azZ se mnohym
stysté a lidé pod V. Mti sr8lavi, néktefi netoliko z BratH, ale i z jinych,
pry¢ se stéhuji...”

45. 1603. Apologie neb konfessi. Ke konci: ,,Datum in die crucis
1503. A. III. 1. 227a—280a. [Vyd. Palmov I. 2, 167—246.] Jest to
bezpochyby spis br. Luké4se Prazského. Sr. Quellen und Unters. I, 39.
Vynatek tamtéz.

46. 1510. Spis o obnoveni cirkve svaté a duovodové slouzici k vé-
domosti, Ze jest se v J ednoté bratrské stalo, utinény od br. Lukdse Prazského.
L. P. 1510. Rukopis universitni knihovny XVII E 31. Sr. Quellen und
Unters. I, 42. Vynatky tamtéz.

Tak zvanid ,,malad strana’ mimo spis ¢teny na schiizi v Chlumci
r. 1496, ve kterém o stycich Bratti s Valdenskymi zminka se ¢ini (A. IV
l. 50a—>b8a: sr. Quellen und Unters. I, 29), prispéla spisem, ktery
v A. IV 1. 106a—109b nadepsin:

47. 1523. ,Toto sepsdni krdtké ulinéno jest od Bralvi téch, hievi od
Fimské a teské jednoly odstoupili . . ., k Eddosti nékterym Bratiim, kie¥i*
Pt poldthu zalindni jich nebyli . .." Ke konci: ,,V Voticich v nedéli
den viech svatych. L.1523. V tomto sepsani se li¢i hnuti nidbozenské,
kter¢ za Ladislava na Moravé vzniklo a do Cech preneseno bylo, kde pak
se vznikajici Jednotou splynulo. Br. Lukas za piivodce prohlasil —
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nevime bezpetné, zdali pravem — Amosa, jednoho z prednich Bratii
malé strany, ktery, kdyZ Luka$ psal, jiz byl zemfel, scpsani pak samo
za ,,matlaninu piibéhuv pravych inepravych, ano ani k vire podobnych*‘.
Soud br. Lukése jest nespravedlivy. Sepsani hlavné v tom jest chybné,
ze hnuti, kter¢ li¢i, precenuje, jako by bylo hlavnim pramenem, z néhoz
Jednota vznikla. Ale bez ceny neni, a nelze pochybovati, Ze s té strany
vznikajici Jednoté ¢lentv pribylo. Jiz Lasicius sepsdni ono, kterého
mu br. T. Turnovsky dodal, do svého dila prijal, avSak nikoli v ptivodni
formé, nybrz s mnohymi zmcénami a dodatky, z novéjsich déjepiscti
pak Gindely pres piikry soud Lukasuv pramene toho zase uzil (v. I, 19
az 20 podle Lasicia).

48. nejdtive 1525. (Br. Vavrince Krasonického spis proti Caherovi
o svdtosti téla a krve Pdné.)) Ruk. ve Zhoielci. Vynatky [v Gollove
¢lanku Zprava o ceskych rukopisech ve Zhotelci] v C. €. M. 1878,
391—404. — Jiny spis Krasonického pro déjiny staré Jednoty bezpo-
chyby dilezity ztracen, t. ,,0 u¢enych‘. Cerpal z ného Jafet. [Spis
,,0 uéenych' nalezen v rukopisném sborniku ziskaném r. 1905 pro
knihovnu C. Musea (sr. Zibrt, Sbornik skladeb br. Vavi. Krasonického,
C. C. M. 1906 musejni signatura: V. F 41), ale dosud nevydan. Vznikl
okolo r. 1530 a valnid ¢ast jeho prela skoro beze zmény do Blaho-
slavova spisu ,,0 piwodw Jednoty bratrské' z 1. 1550—1, jejz v rkp.
mus. 1V. H 8 objevil a r. 1902 vyd. N. V. Jastrebov (ve spisech petro-
hradské akad.); srov. Jastrebov, Br. J. Blahoslava spis O puvodu
Jednoty bratrské v C. C. H. 1902.]

49. 1527. O piwodw Jednoty brairské. Bludné a spletené psani
odtrZenciww néklerych s odpovédi na 1é napsanouw od br. LukdSe, v niZ se
o puwodu bratrskémn dostateéné a pravdivé vie vypisuje. Ke konci: ,,Anno
1527, A. IV 1. 105, 110a—122b. Sr. Quellen und Unters. 1. 45. Vy-
natky tamtéz. Jak z nadpisu patrno, rozeznati lze tii ¢4sti: sepsni
nahote dotéené, polemiku proti tomu, vypravovani o pivodu Jednoty,
vlastné o vzniku a prubéhu hnuti husitského vibec. Jest to, jak se zda,
posledni spis, ktery z pilného péra LukéaSova vyplynuv, nad jiné jeho
prace jednoduchosti slohovou a srozumitelnosti vynikd, coZ se snad
také tim vysvétluje, Ze obzvlasté pii vypravovani o dobé pred Jed-
notou bratrskou uzito vydatné néjakého starsiho spisu nam ztraceného,
ktery snad také znidm byl br. Tamovi, s jehoz vypravovanim se nékdy
spis Lukéas$uv shoduje. (Tuma sam ptizmince o vélce husitské odvolava
se na ,,Ceskou kroniku novou, ktera o tom $ife oznamuje'‘. Mimo to,
jak se zdd, uzil Lukas téz psani Tumova.)

Spis Lukadav rozdélen na kratsi odstavee se zvlastnimi nadpisy:
A sice:

O piwodu strany zavedeni zndmosti. ValdenSti vzbudili Viklefa,
jenz byl u krale Anglického kaplanem. ,,Ten svym kazédnim obratil
po sobé mnohé obecné, knézi pfeméhaje ucené, obratil 1 pany, az i krale,
tak Ze biskop6m i mnichém zboZzi pobrali.'* Ale kdyz Viklef i kral
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zemftell, ptivrzenci oncho z Anglie vyhnéni i uslido jinych zemi, ,,a zvIast
do Drazdan. A odtud potom néktefi ptigli do Cech a kolej svou zvlastni
bliZ sv. Valentyna méli a hddky s uéenymi mistry a koleaty majice knihy
jeho (Viklefovy) rozpisovali..."

O puwodu M. Jana z Husince. Pokud kazal na zavedeni lidské
viitbec, knézf na to nevelmi dbali. Ale kdyZ se obratil proti papeZi
i jinym, boutili se proti nému (sr. St. letop. str. 7 a 14). Ale on na to nic
nedbal, neb na ruku mél krale Vaclava. . ,,A kralovna s svym komornikem
Janem Zizkou na k4zani byvala‘ (sr. Tomkova Jana Zizku str. 9). Do
Kostnice $el proti vili krilové, ktery ho varoval, aby glejtiim bratra
jeho nevéfil . .

0 piwodn g ana Zizky, komornika krdlové (sr. Quellen und Unters. 11,
49). Kdyz v Cechach pokugeni naramna na knézi i na lid pridrzujici se
uéeni mistra Husi ptisla, Zizka radu bral s mistry i s knézimi, mohlo-li by
tomu odpirino byti protivenstvi moci svéta skrze boje. A oni odpoveédéli,
Ze moZna; pisma sebravse, i dali jemu. A on uvéliv i bojoval, maje
knézf nékteré Taborské i lid s sebou. ,,A o tom viz v kronice jeho $ife."
[Tyk4 se snad Kroniky o Zizkovi, kterou z rkpu. XV. stol. r. 1878 vyd.
Goll zaroveii s Vypsanim o M. Jeronymovi.]

O puwodu lidu, knézi a méstaT gbora. Zde sympaticky se spis zmifiuje
o téch, kteti upaleni v Klokotech.

O prwodu Rokycany d odporu s Tdbory. Podobné a ¢asto do slova
tak, jako Tima Preloucky v listu panu Albrechtu ze Sternberka. —
U Hory potom Rokycana stranu fimskou vedl a Tabofi mocnymi
divody odpirali, jakoZ Kronika toho vieho Taborskd obSirné sepsana
oznamuje. — Jitik z Kunstatu ptitdhl k Taboru, kdeZz knézi nékteti shro-
mézdéni byli, majice zaslibeni, Ze jich nikoli nevydadi. A kdyZ lezal
u Téabora ttetiho dne, poddali sei knézi vydali sou jemu. A on je zjimav
vsazel do vézeni, nékteré na Podébrady jako Biskupce s Vaviincem
a s jinyini a jiné na Litice. A néktefi zase se navracovali k Rokycanovi
jako Lupag s jinymi, a¢ zustavali proto v drahném rozdilu, s strany
znamosti zavedeni i kdzani, a téch nemélo bywvalo."

Nadpisy nésledujicich odstavcav jsou: O puvedu Brat¥i strany
0sob &asu toho. — O priwodu ¥dduw mezt nimi pred ziizenim.— O pritindch
1 piwodu #izeni sluh k pravdé—O ¥izeni, ustanoveni i potvrzeni na knéistvi.
— O poctivosts biskupstvi odevzddni. (Sr.Quellen und Unters, I, 113—114,
kde tyto tti odstavce otistény.) — O puwodu proni sluZebnosti kitu. —
O pritindch pokuseni a trpélivosti.

Spisem LukaSovym, z nc¢hoz od jinych c¢asto ¢erpano, zavird se
tada vlastnich pramentiv pro staréi dobu Jednoty bratrské. U pozdéjSich
od Blahoslavovy Summy z r. 1556 zac¢inaje o podatcich Jednoty mailo
vice se nachézi, k dalSim pak dé&jinam jejim v pribcéhu 15, stoleti jiz
jen nékteré neéetné nové ptispévky (sr. Quellen und Unters. I., a sice
odstavec J.Camerarius, str. 63 nisl. a poznamky k Blahoslavové Summé
str. 53 nasl) se vyskytuji. To plati i o spisech Jafetovych, pokud
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jeho zpravy nam ze star$ich pramentuv jesté neznamé vibec obstoji,
atkoli Jafet znal nékteré prameny pro nds ztracené (sr. Quellen I.,
strana 80 nasl. [a zde posledni dodatek kapit. VI.J).

Pozoruhodna véc jest, Ze jiZ v nejstar3ich spisech z' jednoho pramene
do druhého vypisovano, na pt. pfi vypravovani o volbé a svéceni prvych
knéZzi Jednoty, a ze tradice o nejstarsi dobé Jednoty dosti zahy zanikla.
Souvisi to snad také se spory, které vznikly na sklonku stoleti 15.
Vitézstvi velké strany déjepisecké ¢innosti v Jednoté s ohledem na
star$f dobu jeji, nemylim-li se, neprospélo.

Vytykam-li spis Lukastuv z r. 1527 za hranici, pri které se vlastni
prameny konéi, rozumi se, Ze viecky zpravy v téchto pramenech ob-
sazené kez kritiky pfijmouti nelze. Zejména tteba véziti, kde a jak se
ponejprv nékteré udani vyskytuje, aby se podle toho uréila vérohodnost
jeho, bez prepiaté skepse, ale také bez slepé duvéry. 1 nelze se diviti,
Ze pii tom nejednoun prameny z doby LukaSovy ustupuji pred prameny
,starych Bratii. Nez v téchto pramenech v nejvlastnéjdim slova
smyslu skoro v8ude vadi pfilisna jich strunost a zlomkovitost: nejsouf to
spisy historické, nybrz apologetické. Jednotlivé rysy z nich vynikajicf
tteba dopliiovati, aby obraz tiplny povstal. Nez — jest dovoleno tyto
dopliiujici ¢ary s touze jistotou a ostrosti vésti jako rysy zékladni?
Tugim, Ze nejednou tieba se spokojiti lehkym toliko naznatenim, t. j.
pravdépodobnosti, na kterou vibec pii historickém badéani tak tasto
odkézani jsme, kde bychom jistoty si ptili a ji olekavali.



I. Poslucha&i Rokycanovi. — Nabozni Vilémovsti. —
Bratti Cheléidti.

Ti, kdo zakladali Jednotu bratrskou, pokougeli se o to, aby
skutkem udinili 2 cirkevné ustrojili nabozenskou spolecnost, jez
by stdla na zakladg, ktery Petr ChelCicky svym uéenim byl polozil.
Na tomto zikladé potrvala pak Jednota v prvych desitiletich po
svém zaloZeni.

Aviak ani Petr Chel¢icky sam neni zakladatelem Jednoty,
ani uteni jeho, kdyZ v zniamost jinych veslo, samo Jednotu do
#ivota nepovolalo. Kdyz povstavala, byli v Cechach mnozi, kdo
citili, ze hnuti husitské nedospélo k cili, ke kterému smérovalo
na po¢atku svém a ktery nebyl neZ naprava zivota nabozZenského.
Zustavajice ve svazku se stranou podoboji, sestupovali se ti, kdo
takto smysleli, v jakési jednoty, ve volné nibozenskeé spolecnosti,
tvotice kruhy, jichz stfedem obycejné byli kn&i vynikajici né-
boznym Zvotem nebo darem uméni kazatelského. Tyto volné
jednoty jsou star$i Jednoty bratrské, ktera vlastné s poatku neni
ne jednou z nich. Ona sama z nich vyrostla jako strom z kotfenu,
z nich vznikla, jako feka z prament se sbird. Ze v3ak k tomuto
dal&imu vyvoji ptitlo, Ze jedna z jednot, odlutujic se tim od strany
podoboji, zviastni cirkevni sobé dala tady, k tomuto obzvlasté
prispéla znamost, které nékteii jeji ¢lenové o Chel&ického udeni
nabyli. Neni-li tedy Chelticky zakladatelem Jednoty, jest prece
spoluptivodcem jejim. Vlastnim zakladatelem pak jest bratr
Rehot.

Nedlouho po nastoupeni krale Vladislava Bratii, vzpomi-
najice onéch dob, v listu k radé a star¥im Star¢ho mdsta Praz-
ského di: ,,Znamo jest naSe obcovani v Praze mimo jind mésta,
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kterak sme kajici Zivot vedli, posltichajice mistra Rokecana i jinych,
ktetiez sejeho piidrzeli; a zvlasté také rady sme bralii v ptitomnosti
byvali knéze Martina Lupade, kn¢ze Jana Opoc¢ny, také v Vile-
mové, v Divitové, nékteri i v Chelicich, nebo z téch stranek jest
pocdtek naseho shromazdénic.” [Bidlo 258.] Ptame-li se déle, ktery
z pramentl, jezto pozdéji v jednu Jednotu bratrskou se slily, za
hlavni pokladati lze, sviédectvi privé uvedené, jakoz 1 jind, za
takovy hlavni pramen zjevné vyhlasuji ,,posluchaée Roky-
canovy'

Pievratem, zpusobenym Jifim Podébradskym r. 1448, stalo
se, Ze se Rokycana uvazati mohl v fizeni knézstva podoboji v celé
zemi. V nésledujicich potom letech daly se pokusy o smir mezi
cirkvi a stranou podoboji, a sice tak, aby cirkev uznala kompaktata
za platna a potvrdila Rokycanu jakoZto arcibiskupa. Pokusy tyto
se nezdafily. Kdyz pak mlady krdl Ladislav ve vladu se uvazal,
zustaval Jifi Podébradsky vidy prvou po krili osobou v zemi, neZ
Rokycana nenachazel u mladého panovnika ptizné Zzidné. Nadéje
na urovnani niboZenskych poméru v zemi smifenim s cirkvi na
zikladé kompaktat mizely a Rokycanovisamému hrozilo nebezpeci,
7e jako kdysi za Zikmunda bude prinucen ustoupiti zase z mista,
které r. 1448 byl zaujal.

K tém dartim ducha, kterymi se mistr Jan z Rokycan predniho
mista v duchovenstvu strany podoboji domohl, nileZ{ také uméni
kazatelské, kterym znamenité vynikal. Od r. 1448 drzel faru
Tynskou. Cetni posluchati se shromazdovali na kézinich jeho.
Dovedl hybati srdcem lidskym. Mluvil k lidu mluvou lidu. Slova,
ktera dosud Zivé v jeho Postille se ozyvaji, vydavaji ptiznivé své-
dectvi o Rokycanovi. Z nich totiZ poznavame, Ze mu nebézelo
toliko o kalich a o arcibiskupstvi, nybrz také o nipravu mravuv
a o povzneseni ndbozenského Zivota v lidu eském. Mluvil prosté
a srozumitelng, zivé a dojimavé, mluvil mluvou lidu a nikoli ude-
nymi formulemi theologickych traktatu. Slova jeho vychazela
ze srdce a §la k srdeci.

Na svych kézanich Rokycana posluchac¢im svym vykladal,
ze Zakon boZi jest nejvyssi viech zdkont a Ze viecky jiné zikony
a viecka jind prava, jez moc statni neb cirkevni stanovila neb
vydala, majf se spravovati Zadkonem boZim. Statni moci z¢jména
ukladal povinnost nad zachovanim Zakona boZiho bditi a prestup-
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niky jeho karati a trestati. AvSak Rokycana litoval, Ze moc
svétska obycejne tohoto ikolusvého sinehledi; téZce neslzejména,
Ze treti artikul Prazsky, podle kterého zjevné nékteré hiichy a zlo-
fady vefejnou moci svétskou karati a odstratiovati se mély,
skutkem se nestal.

Zakon bozi, nejvyséi vSech zakontl, jest obsazen v Pismé
svatém, ale mimo Pismo podle Rokycany téZ ve spisech otcuv
cirkevnich, v knihich ,dfevnich svatych*. Ze témto viry od-
piraji, ze vSe toliko Zikonem dovoditi chti, v tom Rokycana
spatfuje zvliStnost kacifuv. Podle néhoze slov ,,dfevnich svatych*
poznavame viru staré cirkve. Cirkvi pozdé€jsi a zvlasté cirkvi své
doby Rokycana tak velké vaznosti nepfiklidal. Neni tak mocna,
neirku-li mocenéjéi nezli slovo bozi. Vzorem nam té% neni, jako neni
ucitelkou neomylnou. Jestit v apadku a upadek jeji jevi se prede-
v8im v dpadku knéistva. O zlém a zvrhlém knéZstvu, jak se
zda, Rokycana velmi ¢asto kdzal, nejcastéji o hifSich a nedo-
statcich veskerého lidu. Upadek lidu plynul podle ného obzvlasté
z ipadku knéistva. Aby naprava se stala, Rokycana na knéZich
Zédal, by svédomité povinnosti své plnili, obzvlasté aby ptizpovedi
nerozhfeSovali lehkomyslné kazdého napoidd, kdo jen se zevnéjSim
a povrchnim pokanim k nim piistupuje a potom nehodné svétost
téla a krve Pané piijima. Rokycana by si byl pial, aby se zavedla
piisnéjsi kizen cirkevni. Sam uéinil k tomu pocdatek, Ze jména
osob, které svym Zivotem pohorseni divaly, s kazatelny pro-
hla%oval; ale pro odpor, s kterym sec pfi tom potkaval, hned na
samém pocatku toho zase zanechal. A také o zavedeni tézsiho
trestu, totiz klatby, jeZz by zdlezela v tom, Ze by hiisnici se ne-
pripoustéli k svatosti vecefe Pané, se pokusiti nemohl, a& takovou
klatbu schvaloval. Nezbyvalo tedy, nezli aby, jako knéZzi napo-
minal, by horlivi a svédomiti byli v dradé svém, také lid
vybizel a k tomu vedl, aby sim dobrych knézi se pfidrZoval, aby
jich naudeni pamétliv byl, aby k jejich zpovédnicim pfistupoval
a od nich svéatosti pfijimal. Jestlize Rokycana na kazanich zlé
knézstvo zjevné kiral, ¢inil to vidy s dostate¢nou opatrnosti, by
v posluchadstvu jeho nepovstivala nevaZnost k tradu knéZzskému
viibee, jehoz dulezitost pii svédomitém plnéni povinnosti rdd
a horlivé vynasel. Ale pouhé zevn&jsi piijimdni svdatosti tieba
od nejlep&iho knéze bez opravdového vnitiniho polepseni proto
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prece za dostatecné nepoklidal. Rokycana vyhybal se vystiednim
ndzorum, které v dob¢ jeho najednou na dvou stranich se vysky-
tovaly, vole nejradéji mezi obéma cestu prostiedni. Tak také
mluvé o primluvé svatych varoval pred priliSnym spoléhdnim
na ni, ale téz nechtél, aby lehce vizena byla. ,,Dajz nam, mily
Boze," di Rokycana, ,,v prostiedek uhoditi!"® Podobné soudil
také o posté, k némuz kazdého dospélého zavazoval, pripominaje
v8ak, Ze zevnljsi pust bez vnitiniho nic neprospéje. A takivjinych
vécech Rokycana prostfedni cestu hledal. Nemél za to, Ze by
kiestan nikdy val¢iti nemél, ale karal prece mezi svymi rodaky ty,
kdo femeslu vdletnému se oddavali; trest smrti za nedovoleny
mezi kiestany nepokladal, ale pfece varoval, by kvapné a pro viny
nedostateéné jako pro zlodéjstvi k smrti odsuzovano nebylo. Chu-
dobu koneéné nepokladal za podstatnou &ast v obraze pravého
krestana, maje za to, ze bohatstvi pii viem nebezpedenstvi, které
s nim spojeno byva, pii dobrém uzivéani také k spaseni prospéino
byti muze.

Mezi poslucha¢i Rokycanovymi mnozi slovy jeho hluboce
dotknuti i pohnuti byvali. Simé od ného rozsévané pocalo kli¢iti
v nich. I poznali se mezi sebou a stykali se spolu i mimo kdzani
mistrova, tvofice jakousi volnou jednotu. Podéatek sviij vzal tento
uzsi svazek mezi posluchaci Rokycanovymi nejspiSe 1. 1453
az 1454.

Poudeni o cené dobrého knéze a téZ o nebezpelenstvich, ktera
pfi zlém knézi hrozi, posluchaci RokycanoviohliZeli se po dobrych
knézich a zbozném lidu. Nékteri z nich podnikali bezpochyby
cesty do jinych mist, ze kterych povést chvalna vychizela. Bu-
doucich Bratfi zmocnil se jakysi nepokoj od mista k mistu je
pudici, ktery &asto na podatcich hnuti nibozenského spatiujeme
a ve kterém vnitini pohnuti a duSevni tizkost a strach o spaseni se
zra¢i. Posluchaéi Rokycanovi navitévovali knéze chvalné povésti,
jako byl na pf. knéz Jakub v Divifové, zvIasté pak vabil je k sobé
Vilémov, kde doufali, Ze oboje naleznou, dobrého knéze 1 dobry lid.

O,niboznych Vilémovskych" se nim zachovaly
nekteré narazky v nejstarsich pramenech bratrskych, skrovné
sice, z nichz v8ak prece patrno, Ze Vilémovsti nebyli zvlaStni
stranou ndboZenskou neb dokonce sektou. Bezpochyby, Ze
zvlagtnost jich hlavné v tom zileZela, ze horlivost naboZenska,
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ano i jakasi exaltace, ktera jinde jiz byla utuchla, u ,,ndboznych
Vilémovskych* jesté trvala. Casté prfijimani, pro které jiz Matéj
z Janova byl horlil, jim bylo oblibené. A v té své horlivosti, jako
nejspise nékdy také Matéj z Janova sim, nez auktorita cirkevni
vrchnosti ho pokarala, tak daleko 3li, Ze u nich i hiiénikim pred
pokdnim svatost poddvéina. Pripisovalit patrné piijimani svatosti
jakysi zdzra¢ny ucinek, majice za to, Ze pusobi zahlazeni hfichu
i obraceni ¢lovéka, uzdraveni nejen duse, ale také téla, aspon pii
Silenych, které nejspiSe za posedlé pokliadali. S témito vystied-
nostmi i s jinymi vécmi, které ve Vilémoveé nasli, nesrovnavali se
posluchadové Rokycanovi, majice na paméti uéeni mistra samého.

Vedle ,naboznych Vilémovskych poutaji nasi pozornost
obzvlasté ,bratii Chelcic¢ti”. Io téchto plati, co svrchu
0 onéch feceno: nebyli ani zvlastni stranou ani sektou nabozen-
skou. Bylit to ptatelé Petra Cheléického, lidé s nim stejné smysle-
jici, z nichz nékteii snad trvale v ChelCicich byt sviij méli, kdezto
jini tam jen ¢asem piichdzeli. Oni spisy Petra Chel¢ického &itali,
onijej k sklidani jich pobadali. V tom smyslu byl Petr Chel¢icky
puvodcem, hlavou a stredem , bratii Cheléickych®. Zdali mezi
nimi byl néktery knéz, nevime bezpecné ; ale zda se, Ze nebyl, sice
by v nejstardich pramenech bratrskych zminka o tom se byla asi
zachovala.l) Také bratii Chelci¢ti asi malokdy s knézem se setkali,
jenz by rigorosnim pozadavkum Petrovym byl vyhovél. Jim platily
vice vnitini niboZenské smysleni a Zivot zboZny a v pravdé kfe-
stansky neZli zevnéjsi bohosluzba, i svatosti k ni poéitaje, jichz sice
nepodceriovali, které vSak neradi pfijimali z rukou nehodnych,
coz obzvlasté plati o télea krvi Kristové, kterd 1 jim mezi svatostmi
prvni misto zaujimala. Toliko hodn¢ prijimani —hodné se strany
piijimaciho 1 podivajiciho — svatosti této a horleni pro toto
hodné prijimani bylo, jak se zda, zvlastni znimkou bratii Chel-
¢ickych, kterou se od naboznych Vilémovskych lisili. A nenf divu,
Ze s nimi proto i do sporu se dostali. Zajimavo jest pak, Ze obé
strany spor svuj na Rokycanu k rozsouzeni vznesly, coz svéddi
o velké vaznosti, které u mnohych tehda pozival. Rokycana pak
rozhodl, a¢ vidy opatrné, ve prospéch Chel¢ickych, aby, pokud
moznd, jen hodni ku piijimani pristupovali. A snad to byl prive

1) [Bidlo, Akty I., 323, p. |, soudi ze zminky ve spise ,, Kterak sec
lidé maji miti' (&. 20), Ze mezi ChelCickymi bratiimi byli knézi.]
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tento spor, ktery jemu byl pohnutkou, aby posluchade své, ktefi
s tim, co ve Vilémové¢ shledavali, spokojeni nebyli, k Petrovi
Chel¢ickému a bratiim jeho odkazal.

Ze zminek, s kterymi o tom v nejstarsich pramenech se setké-
vame, vychazi na jevo, Ze Rokycana sim své posluchade k tomu
mél, by s Petrem i s Chel¢ickymi se seznamili, Idovidame se dile,
7e néktefi z nich do Cheléic pfichazeli, Petra samého poznali
i pak se spisy jeho se seznamovali. I jest to véc pozoruhodni
v nejednom ohledu, Ze Rokycana tak sec zachoval, ackoliv Petr
Cheléicky tehda jiz byl svou ostrou repliku proti nému, onen od-
povédny list mistriim a strané podoboji viibec, napsal. Jest tedy
patrno, Ze i potom a pies tento spis néjaké spojeni mezi Chel-
¢ickym a Rokycanou trvalo a Ze oba muzové, ackoli se v mnohych
vécech nesrovnavali, piece jeden o osobé druhého dobré minéni
méli.) Radikdlni smér Cheléického Rokycanovi nevadil: vEak
on sim s mnohymi piisnymi zisadami Petrovymi se srovnaval
anebo se k nim klonil, jakeo co se tyce kazné cirkevni, tieba vse-
obecné provadéni jich véci se mu nemoZnou zdalo. NeZ u téch,
ktefi jemu nejbliZe stdli, u jeho vlastnich posluchacuv, nebylo
piekdZky, aby od jinych smérem piisnéjsim se nelisili.

Kratka zminka v pramenech bratrskych, Ze posluchac¢i Roky-
canovi ,,5 Petrem ChelCickym mluvili a pisma jeho cetli®, jest
posledni slaby paprslek, jenZz do temna osobu jeho obkli¢ujici
vnika. Izda se, Ze pravé v té dobé kondi se Zivot jeho, asi mezi
r. 1455—1457, avSak jednota bratii Chel¢ickych ze nejspise jesté
nékterou dobu potrvala, zustavajic ve stycich s posluchaci Roky-
canovymi, i kdyz Prahu opustili. Jaky aéinek pak jejich znamost
s Petrem Cheléickym i spisy jeho méla, objeviti se mélo teprve
pozdéji.

Poslucha¢i Rokycanovi oddélili se od svého uéitele a mistra
nejprve mistem. Stalo se to, jak tradice pozdéji pisemné zazna-
menand vypravuje, v posledni dobé krdle Ladislava neb hned
na pocatku vlady Jitiho Podébradského a sice se svolenim, ba
. piidinénim Rokycany samého, jenZ svym dosavadnim posluchacim
na Jirim vymohl, aby na panstvi Litickém, majetku pana z Po-
débrad, osaditi se mohli. V pozdé&jsich spisech se proti Rokycanovi

1) Sr. co F. Schulz v Osvété (1875) na str. 212 podotykad.
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vyslovuje vytka, Ze to ucinil, aby se svych posluchacuv, kteti se
pry jemu samému jiz nepohodlnymi stali, sluSnym zplsobem
zbavil.l) NeZ podezieni takové v nejstarSich pramenech potvrzeni
nenachazi. Nemame sice o tom o vSem uréitych a podrobnéjgich
zprav, ale lze za to miti, Ze budouci Erati{ hluk hlavniho mésta
odpuzoval a Ze v nich samych touha a prani vznikly, aby zalozili —
ne jesté novou stranu, ale prece novou spolec¢nost niboZenskou,
jako jiz prve takovou ve Vilémové byli poznali, ktera by viak je
Gplné&ji nezli tato uspokojovala. Ze proto v poméru jich k Roky-
canovi jeSté nepiizniva zména nenastala, vysvitd obzvlasté z toho,
ze pii svych dal$ich stycich s bratfimi Chel¢ickymi jeho dozoru se
podrizovali, tak ze spisy Petrovy, bezpochyby takové, které jim,
pokud v Praze hlavni stied svij méli, je$té znamy nebyly, kdyz
jim potom do Kunvaldu dodiany, mistrovi posilali a ptredkladali.
K nim patfil téZz spis jeho ,,0 obraze Selmy‘. Rokycana pak,
ackoli s replikou proti nému napsanou namnoze do slova se
srovnava, ode cteni jeho svych nékdejsich posluchacét neod-
razoval.

Doklady a dodatky.
1. Nékterd udani &asova.

Prvé datum o déjinich vznikajici Jednoty s dostate¢nou
.uréitosti a bezpecnosti lze stanoviti pomoci Prvého psani k Roky-
canovi, ve kterém se viha klade na kizani Rokycanova ,,zvIast
toho roku, kdyZ kral mlady kraloval* [Bidlo 2]. Toto udani se
hodi k pobytu krile Ladislava v Praze 1453 —1454. PiiSed totiz
do Prahy v fijnu 1453 ke korunovaci, zustaval tu az do listopadu
1454. Tak mistu tomu také rozumi Palacky v Déjinach IV.,
1, str. 422—423 s cititem ze spisu ,,Bratii za krile Jitiho v uzko-
stech”, do kterého ono misto ze psani Rokycanovi pteslo. Kr. 1453
az 1454 jakoZto k dob¢, kdy mezi poslucha¢i Rokycanovymi pro-
bouzelo se hnuti, jez koneén¢ k zaloZeni Jednoty dospélo, vede nas
také ndsledujici misto ve spise ,,Za krale Jiriho' (1468): ,,Vézte,
ze nckteti od poc¢atku M. Husi hledali sou (t. pravdu)....
A tak mnozi nektefi (t. Bratii) od drahné let, jakoZ mnohym znimo
vam jest, i v Moravé, zvldste pak jiz téchto let od patndcti, kterak
sme mezi vimi obcovali. [Bidlo 654.] —R. 1454 uvadi téz Came-
rarius jakoZto rok, od ktercho se vlastné Jednota pripravovala.
Do té doby ancbo hned potom (1434—1455) pripadaji styky

1) CoZ také novéjsi historikové opakuji, na pi. Palacky (IV, 1, str. 426).
5‘
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s Vilémovskymi, po nich teprve nisleduje sezndmeni s Chel¢ickym.
Podle Prvélio psani totiz kdzani Rokycanova, zvlasté | za krile
mladého®, méla ten ucinek, ze posluchadéi jich hledali dobré knéze
i dobry lid i obraceli se ke knézim, kteii méli nejlepdi povést, iod
nich sluzebnosti prijimali. Styky s Vilémovskymi jich vSak ne-
uspokojili. A tu schvilil jim Rokycana Chel¢ického.

O prichodu Bratii na Liticko néco podrobnéjsi zpriva se
vyskytuje nejprve ve spise LukaSové z r. 1527 (6. 49), kde se
o Bratiich vypravuje, Ze ,prosili mistra (Rokycanu), aby se
k krali ptimluvil, aby jim dal misto k obyvini na Litickém zbozi
v Kunvaldé za Zamberkem ve vsi. I dopustil. A tu se mnozi
vérni shromazdili netgliko z obecného lidu, ale i z rytirského
1z knezi, aZz nckteii tu i staveni vzdélali, I pridrzeli sou se knéze
Michala, farate Zamberského, a od ného sluzebnosti pozivali®. —
Letopocet 1457, s kterym zpriva Lukdsova doslovné vzati se
néco rozchazi, jelikoz Jiri Podébradsky za krile zvolen byl teprve
r. 1458 v breznu, nenachazi se dfive ve spisech bratrskych nam
zachovanych nez az v Blahoslavové Summé, pfi ¢emz se Jifi jiz
kralem nazyva. [Ve spise ,,O puvodu str. 19 Blahoslav pravi, Ze
Bratti odesli na Liticko se svolenim ,,mistra Rokycana a kréle
Jifiho, neudavaje rcku]. V tak zv. Blahoslavové Historii se vypra-
vuje o osazeni Bratii v Kunvaldé slovy LukaSovymi k r. 1458.
Camerarius ma r. 1456, nez vypravuje vlastné tutéz véc dvakrate,
jako by r. 1456 byli odesli z Prahy jen nékteri, potom a sice po
r. 1461 také jini. Na druhém misté vypravoviani Camerariovo
neni nez latinska parafrase slov LukaSovych. Lasicius na jednom
misté udava r. 1456 (dle Cameraria), na druhém r. 1457 ; na tfetim
s Camerariem podruhé — po r. 1461 — Bratii z Prahy na Liticko
posila. i

Z toho wvidime, ze ani rok, kdy pocali Bratii v Kunvalde
se osazovati, zcela urcité zjistiti se nedd. Bud tfeba K vypra-
vovani LukaSovu pridat r. 1458 neb piijmouti r. 1457, a¢ se tu
jiz o krdli Jirim mluvi. Snad odchod Bratri z Prahy spadé do doby,
ktera uplynula mezismrti Ladislavovou v listopadur. 1457 a volbou
Jittho v breznu r. 1458.

2. Kazani Rokycanova.

O kazatelském uméni Rokycanové jest hojné dokladuv po
ruce. Z doby pied r. 1448 polozil br. Jafet v Hlase strazného
z kdzani, které pry Rokycana mél r. 1441 na snémé u Hory, vy-
natek: ,,0 knézi, kterak vy zle stojite bez fadu a kazné...."
Tyz spisovatel uvadi dile zajimavy citit z néjakého latinského
kazini (na 2. nedéli po sv. Trojici) o tom, jak Skodliva véc jest,
kdyz knézi a duchovni nejsou v pravé a svaté jednoté. I pripo-
dobnoval pry je Rokycana k vozu o dvojim oji a zaptazeni koni
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zptedu i vzadu a aby vozotaji jeden sem, druhy tam tihl. —
Takovy obraz dal si vymalovati v svém domé podkomoti Vale-
¢ovsky, maje pii tom namiieno také proti Rokycanovi: a snad
pravé proto, Ze takového obrazu ve svych fecech uZival. (Sr.
téz u Cameraria p. 79: , Atque fertur quidam tunc precipuo
loco in regno Bohemiae confusionem et perturbationem rerum
indicare studuisse pictura quadam, quae typis expressa, multis
exemplaribus divulgata, nostra quoque aetate est conspecta.”
Dile se Valecovsky vyslovné jmenuje.)

Nejlépe poznavame rdz i smér kizani Rokycanovych z jeho
postilly (viz Goll, Rokycanova postilla, C. C. M. 1879), sestavené
za krale Jitiho, tedy v dobé¢, kdy Bratii Prahu jiz opustili, bez-
pochyby od Rokycany samé¢ho neb ndvodem jeho.!) Mimo to mame
v pramenech bratrskych kratéi i deldi citaty z kézanf Rokyca-
novych. Poslucha¢i jeho sami kdzani si zapisovali a sobé opa-
kovali, jak se vyslovné di ve spisu, ,,Bratfi za krale Jititho v uzko-
stech“ a v Sestém psani. Pri tom jest vidy moind, ze Bratii
vkladajice vyroky Rokycanovy do svych psani a spisiiv i mimo
svilj Gmysl jich smysl nékdy néco pozménili, zvlasté tim, Ze tomu,
co Rokycana s ohradami a za jistych okolnosti tvrdil, vieobecnou
platnost davali. To plati zvlasté pfi vétach o zlém knézi, kde
Rokycana ¢asto mini jen anebo zv1asté knézstvo podjednon, Bratri
viak vztahuji slova jeho na knézi stran obou.

* *
*

Pruni list Rokycanovi (1468): ,, . ... Jakosity svédéil v svych
kéazanich, Zze ve vsecky svatosti dabel vkrocil a vSech k svému
nzitkn pozieva ; a v tom kazani vypravovals, kterak které¢ poZieva,
ustavuje jimi lid v mylné nadgji. Také oznamovals v témz kdzéni,
kterak jich vérni kiestané maji pozievati k uZitku svého spasent,
a dovodils toho pismy apostolskymi a piikladem prvni cirkve
svaté. A tak v mnohych tvych kazanich, jakoZ nim zndmo jest,
oznamovals mnohé véci, kterak lid zle stojie v vife 1 v skutcich,
o zvldst toho roku, kdy? krdl mlady kraloval.” [Bidlo 1.]

Cturté psani Rokycanovi (1468): ,,Jakois i ty, mistie, fekl,
Je to jest obraz felmy, lid hovadny, télesny, slovem boziem se
nezpravuje, a Ducha boZicho nemd, chodi do kostela, klani se,
modli sc a svatosti prijima, klani se Selmé, modli se Antikristu
a ¢ini sobé obraz Selmy, to jest mylni nadéji k spaseni. ProtoZ,

1) [Po Gollovi psali o Rokycanove postille, poddvajice z ni ukdzky :
Fr. Cerny, Rokycanova postilla (L. filol. 1894); J. Vitek, Dgj. ¢. el
189 nasl,, a zvl, H. Hruby, Ceské postilly (1901). str. 66—150. Viz téz
P, Haskovee, Rukopis Rokycanova Vykladu na evangelium sv. Jana (L. fil.
1902 a Progr. redlky v Pardubicich 1903).]
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mistie, vz, ze ta jest pri¢ina, pro kteruz sme od knézi tohoto
svéta 1 od lidu, kteryz zpravuji, odtrhli se.” [Bidlo 20.]

Tamté%: . ...ty i jini knézie od toho ste vystiichali, aby
nebylo poddanie (vrchnosti svétské) v tom, co jest proti panu Bohu,
a to ste za zlé oznamovali prisahati aneb na vojnu jeti samému
osobné s zbiani, aby jiné bil.* [Bidlo $3.] (Sr. v Postille C. C. M.
1879, str. 66, 70, 309.)

Rokycana v listu proti Bratiim (146G8): , Pisi také: ,Mistie,
kéazals, Ze ke viem svatostem dert a Antikrist jest vkrocil. Znam
to, ze sem mluvil, ale ne k tomu umyslu falesnému, jakoz oni

tdhnd; neb sem nemluvil k niZddné nepoctivosti . . . svatostem,
ale proti nehodnému pozivéini...." [Truhlif, Manuilnik 44.)
Bratri za krdle Jiriho v tizkostech: , My nékteii . .. pridrzeli

sme se M. Rokycéana, jeho poslouchajice mimo jiné viecky za
nékoliko let 7 kdzdni jeho pisic. A zvlasté toho roku, kdyz mlady
kral rakousky Ladislav kraloval, mnoho oznamoval o zavedeni
lidu kiestanského a kterak prezle stoji u viete i v skutcich a kterak
svatosti zle pozivaji a nefadné i sluZebnosti kostelnich k mylné
nadéji svého spaseni; a ze knéz zle vchazeji v knézstvi, jsouce
zaci nezrizeni, hiichy porazeni a nefddné ten ufrad prijimaji a zle
ho pozivajia zle v ném Zivi jsi, a fidko se nahodi knéz bez hrichu
smrtedlného (sr. v Postille C. C. M. 1879 str. 67). A tak v svém
kdzani mluvil, Ze jsou oni ta nevéstka, o niz psano v Zjeveni, ze
sedi na Selmé, totiz na lidu hovadném, télesném, obracujice jej,
kam chti, a drzi zlaty koflik v ruce své plny ohavnosti, totiz
drze ourad apostolsky v ruce své plny traveniny jedovaté uceni
nepravého. Takéiolidu vypravoval, kterakjest hovadny i zSelmily
a zemsky a ze prili§ zle stoji pod jménem kiestanskym, a tak ze
sou podobni kiestaném pravym jako sv. Petr malovany na sténé
k onomu svatému v nebi, a ze se jim vSecky véci v podobenstvi
déji bez pravdy a jakozto hovada zlé véci ¢ini bez studu. A tak
mnohé véci mluvival o téch zavedenich, on i jini knézi...."
[Bidlo 605.]

Tamtéz: ,,(Rokycana) mluvival na kdzinich o kiestanech
prvnich cirkve apostolské a kterak sou ti kiestané svaté zivi byli
a zvolovali lidi ctnostné a moudrosti bozi obdarované v ourad
knézsky, a kterak sou jich fadné potvrzovali s posty a modlitbami
a kterak sou v tom oufadé fadné zivi byli ku prospéchu spaseni
a kterak lidi zfizené vedli, aby se hiichuov varovali a v lasce pte-
byvali, a coZ na né pfislo od koho, s milosti trpéli, zlého za zlé
necinice. A Ze kiestan vérny nemda Zadnému pficina byti k smrti,
neb kiestané v prvni cirkvi apo$tolské zadnych pomst neéinili,
nez kdoz neostiihal viery P. Krista a zivota kiestanského, s nim
jednoty nem¢li, ani jisti ani piti chtéli, totiz s témi, jezto prijali
vieru a dary bozi, potom odstoupili skrze blud neb hfiech, ta-
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kovych méli prazdni byti, jakoz apostolé pisi. Tak podlé toho
jsme zpravovani o fadu kiestanském od mistra Rokycany."
[Bidlo 606.]

Pdité psani Rokycanovi: , Jakols i ty, mistie, k témuz vykladal
z Zjeveni knih a na kizani si mluvil, Ze papeZz se véemi knézimi,

ktetiz nenasleduji P. Krista v skutcich dobrych a v ctnostném
zivoté, jsif ta nevéstka a sedit na Selmé.” [Bidlo 464.]

Sesté psant Rokycanovi: ,, A jakoz také piSes (t.vlistuzr.1468),
7e bychom feti tvé sobé zle brali a zlych smysluov jimi dovodili,
kdoZ by to &inil, zle by ¢inil . .. Nez my se k tomu nezname, neb
kdyz sme koli tvé kdzdni mluvili, jeSto mnohy lid, kteryz u tebe
byval na kazanich, téz slysal, a téZ tomu rozumie jako i my,
a tva pisma latinské i deskd tomu svédectvi vydavaji.” [Bidlo 70.]

Spis o dobrych a zlych knéZich: A zlych knézi mnoZstvi
jest, ano i Rokycén tieka: ze fidky knéz, aby nebyl poraZzen
hiiechem smrtedlnym neb svatokupectvim, jenz jest kacifstvi.”
[Bidlo 162.]

Kiterak se lidé maji miti k cirkvi #imské: A ti knézie . . .

cirkev prvni vychvalovali..., ale o této.... mnoho zlého
mluvili . ... A to zjevné na kdzanich v mnohém lidu v Praze

mluvili, to pismo ptivodice na né sv. Jana v Zj eveni o nevéstce . . .
A kterak vickni takovi od papeZe aZ do nejnizsiho knéze, ktefiez
neostriehaji fe¢ie boziech a ducha boZieho nemaji, jsu ta nevéstka.
A tak dale mluvili, Ze se jich mnoho holi, ale mdlo svétt. Takt jest
malo svécenych, jakoz jest malo, jezto by P. Krista v skutcich
nasledovali. A nad to viece mluveno hlasem velikym mnohému
lidu, Ze v to knézstvo kacisky vchézeji a prijduce zase kaciistvie
plodie.” [Bidlo 322.]

Konfesse (¢. 30): , Byt M. Rokycan vétil, ze jest papez .

v pravdé v ouradu apostolském, nikolit by nemohl tomu (t. pri-
jimani podjednou) odpirati ... Ale to (t. pravé smysleni Roky-
canovo papeZi neptiznivé) jest nékterak zakryto bylo a zatajeno,
neb by v tom strpén nebyl od svého knézstva, neb skrze papeze
outad maji . . . Proto¥ bylo by to na tvrdo skotiti, jakoz sam tak na
kazani trikal." [Palmov I. 2, 111.]

Apologie (1503): ,, ... za krile mladého povstal mistr Ro-
kycén . .. s svymi knéZimi, mistra Jana Husa tvrdé za svatcho
2 Rimskou cirkev za Antikrista, od niz zabit byl pro svédectvi
pravé, proti ni kdze zvlasté za toho krale, maje na péci sam se, by
i on smrti nedo%el, na Danicle, na pla¢ Jeremidsuv a na kanoniky,
na &teni, oznamuje zavedeni cirkve . . a Ze nejsou tito pravi kte-
stané a nemaji pravdy, ale zpisob jako malovany sv. Petr, jen’ Zivy
nend (sr. ,,Bratii za krdle Jiriho®); a mluvé na ta slova sv. Petra:
Nerodte se vzdalovati v nihlém pokudeni’ — di: Stav nyné&jsi
cirkve podoben jest méstu vypalenému, v kterémzto mésté kameni
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se na hromadu zsulo, v némZto zajisté znameni néktera zustavaji,
ale véecko staveni na zaklady jest padlo a oboftilo se, na kterémzto
mésté les jiz vyrostl, v kterémZ zver pase se a pribytky své ma,
tak ze by velmi tézké bylo zikladu se dokopati a jej nalézti pro
hromadu kameni na ten zaklad shromazdéncho a pro zarostla
drivi a pro ukrutnou a drapavou zver tu zplozenou ete. [Palmov
1. 2, 207.] — Na jiném misté v témZ% spise [Palmov 242]: , Ro-
kycana fikal, Ze se mnozi holi a #idci svéti (sr. , Kterak se lid¢*
atd.); ze pokani toho lidu jest most do horouciho pekla (sr. v Po-
stille C. C. M. 1879, str. (8)." —Tamté%: (Pozdéji) , M. Rokycan
opravoval své feci na kdzanich, kdyZ za kréle Jiffho ve ctia chvéle
byl, i opravoval to, coz mluvil za krale mladého, jsa v ocekdvini
od ného smrti.”” [Palmov 211.]

Br. Lukdse ,,0 obnoveni civkve'' (1510): ,,.... Bratfi s Ro-
kycanou mluvili mnoho. A mezi jinym mu podali, mohl-li by,
opusté zhanénou kiivdu Antikrista, k schvaleni pravdy ... pfi-
stoupiti podle svédectvi, kteréz vydaval za krile mladého kaze
na Daniele 1 na kanoniky etc. A on pravil, ze mu véc nemoZna,
neb by v8e musil na ruby obrititi, na fvrdo skotiti (sr. v Konfessi
¢. 30). A dvéma v kapli mluvil: ,Vim, Ze pravi ste, nez ja, bych
mél tak byti, musil bych potupen is vami byti* (sr. Prvni psani).
A na kazanich mluvil, Ze ve viecky svitosti dabel duchem svym
vkro¢il a k zisku svému jich poziva (sr. v Prvnim psani). Neb
v bludu a ve 1zi kiti a bifmuji, svatosti téla a krve boZi pozivaji,
a mmnozi se holi, ale vidci svéti. A nynéjsi lid kiestansky tak kiestanu
podoben, jako nyni (ukdzav na malovaného sv. Petra) sv. Petr
jest (sr. Apologie z r. 1503). A kde sou pravi kiestané? Nékde
v kout¢ a ridko naleznuti krestana pravého jako jelena s zlatymi
rohy na Prazském mosté.”* (Sr. v Postille C. C. M. 1879, str. 67:
,,Jako nesnadné jelena najdeS v lese se zlatymi rohy, tak ne-
snadno v pravdé kiestana naleznes. Jsou ale nékde v kouté, jezto
o tom svét nevi.”)?)

3. Nabozni Vilémovsti.

Ze by Cechy uprostied stoleti 15. se byly preplnily rozli¢nymi
sektami, jest minéni (Gindely I. 17; Pal. Déjiny IV. 1. str. 406),
které prameny sotva by doloziti se dalo. Jestlize nékdo s u¢enim
vystoupil, které hlavni strany naboZenské v zemi zavrhovaly,
proto jesté sekta nevznikla. Br. Jafet, ktery, a¢ pozdni, za svédka
se béfe, napocital sice 12 sekt, nez mezi né polozil téZ Praiské,
Orebské, Taborské — ale také Rychnovské a Litomysiské, t. j.

) [Jiné citaty kézdni Rokycanovych ze spisu bratrskych uvddi
Bidlo, Akty L., str. 1, p. 2 a str. 692. Srov. téz W. Schmidt, Das religiose
Leben in den ersten Zeiten der Briiderunitat, Zeitschr. fiir Briidergesch. L.,
1907).]
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vlastni Bratii. Podobnym zpusobem by mohli jesté pridani byti
Kunvaldsti i Boleslavsti a rada ceskych sekt by rostla do neko-
ne¢na, Patrno, ze svédectvi Jafetovo nema ceny zadné. Ani tolik
jednot neb bratrstev, kdybychom vypravovini jeho tak vyloziti
chtéli, doloziti se neda. Tak Jafet vedle Vilémovskych do svého
seznamu — a podle n¢ho se idi i noveéjsi spisovatelé — polozil
také DivisSovské. Nez o bratfich DiviSovskych, o DiviSovskych
viibec, se ve vlastnich pramenech nikde nic nepravi, dovidime se
v nich toliko o knézi Jakubu DiviSovském, ktery ndlezel k tém
muzum, k nimz poslucha¢i Rokycanovi vedle mistra zieni méli.
Jest to nejspiSe tyz knéz Divisovsky, jehoz kizini navstévoval
téz Mikulas, pm«odce bratfi po ném Mikulasenci zvanych (v. ¢linek
J. Jiretka v C. C. M. 1876).

Vilémovsti nazyvani byli ne bratiimi, nybrz, jak se zda,
,naboznymi“ Vilémovskymi. Snad stdli v néjakém spojeni se
zpustlym klasterem Vilémovskym, kde r. 1520, jak znamo, Chel-
dického Sif viry vytisténa byla. Zda se pak, Ze jednota naboznych
Vilémovskych i v této dobé jesté trvala (sr. Rukovét L. str. 172). —
S .,naboZznym Vilémovskym bratrem’ se setkivame také v jednom
spise knéze Jana Bechynky (viz Ruk. I, str. 55).

V' Prvnim listu Rokycanovi po zmince o kazanich mistrovych
a zvlasté toho roku, kdy kral mlady kraloval: , A my ty véci
slysice, zamuceni sme byvalia v mysli roztrziti a nemohli sme svého
svédomi dobrého zachovati a tak v nadéji spasenie svého ustaviti
se pravé s vami knézimi i s lidem, cinice to, co’s za zlé oznamoval,
a nemohuce dojiti toho, co’s za dobré chvalil... A v tom ne-
védice, kterak udiniti, nez kteri se¢ nim zdali knézi nejschvile-
néjsie, od téch sme sluzebnosti pozievali, jakozto od Vilémouvskych
a od Divisovského, ale 7e st oni tobé odporné mluvili v svém udent,
nesméli sme se jim dovériti, nez vzdy tobé, jakoz to védomo tobé
samému. A v ten ¢as chvilils nam Petra Cheléického ... .
[Bidlo 3.]

Bratyi za krdle Jiriho v tizkostech: ,, ... (Neb) a¢ sme pieby-
vani méli nékteri u Vilémové, také s knézem Jakubem v DiviSové
isknézem Janem Opocnem i s knézem Martinem Lupacem mnoho
sme mluvivali, s nimi radice se o své spaseni, 1 na kdzanich po-
slouchali sme jich: avSak mistra Rokyciny nade \«ocLy iné,
neb nim se vidélo, Ze nejrozuméjl vypravuje o vieie P. I\l ista
1 0 zivoté kiestanském ... [Bidlo 606.]

Kterak se lidé maji miti k cirkvi vimské: ,, . .. Ale nynie tuto
na sob¢ piiklad dime, kterak sme se v tom méli, kdyz sme se na
cestu spasenic ptali a tém vécem srozumivali, Ze jest veliké ne-
bezpecenstvie o lidské spasenie, neb sami vuodee knézie tisty vy-
znivaji a skutkem zapieraji a k tomu rozdieln¢ ucie a lid plou
lidu postavuji a z toho k nemilosti a k sviruom vice prospievaji
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skrze mnohd kazanie. Také¢ druhé skrze prijimani svatosti nepo-
lepsuji se lid 1 knczie. A to jest ndm véc zjevnd, neb Zici jdice po
knézstvie nenabyvaji v pravdé posvécenie a Zzivota ctnostného
a srdce pokorncho, duchu smierncho a chudcho a pokojncho, ale
zjevné duch zpurn¢jsi a zlobivéjsi prijimaji ... A kdyz sme ty
véci uzieli, kdez sme ktefi byli, toho sme se lekli. .. Také sme
ty véei znamenali, kterak se spasenim bezpecie knézie 1 lid skrze
sluzebnosti kostelnie jsice v zjevnych hiieSiech, a o to sme s nimi
mluvievali v Praze i v Vilémové i jinde, kterychz sme se pridrzeli,
chtice radi dobie Zivi byti. Protoz sme jim to privodili, kterak
zle stojic, prikazanie bozie prestupujice a feci P. Krista rusiece:
ac to nékteii knczie také znali, ale vsak i s lidem nepolepsovali,
ac¢ viak vzdy néktery se z nich obral, Ze radse sluZzebnosti kostelnie
nechal, aby duse své nezavodil a lidi spaseniem nebezpedil.*
[Bidlo 320.]

Proni list Mytskym: ,, ... Také racte védéti, Zet sme se
zadnych rot nepiidrzeli téch vSech let, ani od nich naudeni pri-
jimali, ale mocem povysenym poddini sme byli i knézie jich
poslichali a zvlasté téch, ktetie se nam nejlepsie vidéli, jakoZto
v Praze 1 v Vilémové, neb odtud jest puovod nas. JakoZ znamo
jest mnohému lidu v Cechach, kterak sme téch let bydleli hledajice,
kterak bychom se panu Bohu libili a jemu v pravdé slouzili. A téch
tasuov poznali sme veliké zlé, hitechuov rozmnozenie a l,é.skir
ustydnutie jakoz v lidu tak i v knéZiech, neb se v py3e pozdvihli
a v lakomstvie rozmnozili a po zadosti téla odesli. Neb i ti Vilé-
movsti, jenz byli sloviitného ndabozenstvie, hifchuom se poddali
i také zbozie prijali, platy na sedlacich i na lesich, nemévse
na desatcich i na dafiech dosti...” [Bidlo 224.]

Druhy list Mytskym: ,, ... A také sme k tomu méli feg,
kdyz sme v Praze byli pfed témi ¢asy pii mistru Rokycanovi, od
n¢ho i od jinych, Ze jest nejlépe tak vériti (t. o svatosti vecere
Pin¢) v sprostnosti, jak P. Jezi§ povédél. Neb toho ¢asu byly si
o to v